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PRESENTACION

| mal no sélo es un tema que, por miles de

afos, ha ocupado ala humanidad. Compren-

der qué es el mal ha sido tépico de diversas
dreas del conocimiento; sin embargo, desde sus inicios fue mds un tema de
tipo filoséfico y teoldgico, hasta el punto de considerarlo intrinseco al ser
humano; es decir, que el mal es consecuencia de las acciones del hombre.

En el presente niimero, tenemos diversos abordajes respecto de la temd-
tica, cuyo hilo conductor, mds que referirse s6lo a una cuestién metafisica,
se desarrolla en torno a las connotaciones éticas en muchos sentidos, des-
de la promulgacién de una moral politicamente educada hasta la visién
antropolégica de la humanidad. Quizds sea tiempo de replantearnos una
nueva antropologia filoséfica, debido a los actos que han acontecido en los
ultimos afos en la historia de la humanidad.

Es comtn que hoy dia nos supongamos buenos; damos por hecho
que somos buenas personas por no matar o cometer actos delictivos. No
obstante, valdria la pena preguntarnos si acaso no hemos sido cémplices
pasivos de la crisis humanitaria en la que nos encontramos o si no hemos
sido indiferentes ante el desastre ecoldgico cometido desde hace afios.

Como afirma Giinther Anders, la normalizacién hace del mal algo
obsoleto. Tenemos un modo de vida consumista dentro de un sistema que
no nos ha permitido ser lo suficientemente conscientes de nuestra propia
aniquilacién. ;Es acaso ésta la mds auténtica y pura maldad? Nuestra irra-
cionalidad nos ha llevado a situaciones extremas de exterminio. Basta mirar
atrds y observar los campos de exterminio; no sélo los de la Segunda Gue-
rra Mundial, sino todos los que contintian acaeciendo sin ningin tipo de
miramiento. Basta recordar la bomba nuclear, que colocé a la especie ante
una impronunciabilidad de si misma, ante una falta de responsabilidad tre-
menda. ;Dénde quedd el miedo? ;Serd que acaso dejamos de temer y, por
ello, ahora nos consideramos invencibles ante cualquier catdstrofe o muy
especiales como para pensar que no seremos alcanzados por el mal que es-
tamos provocando nosotros mismos? ;Serd necesario volver a temer, como
sugiere Anders, para ver si asi regresa la responsabilidad?
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Otro cuestionamiento que se plantea en este nimero nos lleva a for-
mular mds preguntas. ;Podremos comprender el mal? ;Cémo explicarnos el
poder de destruccién de nuestra especie?

Ante la barbarie no es posible decir nada ni escribir nada. Ya los teé-
ricos de Francfort lo mencionaron en su momento: ;cémo educar después
de Auschwitz? Hablar o escribir sobre el mal puede generar el riesgo de
trivializar los acontecimientos; de ahi que Hannah Arendt hablara de la
banalizacién del mal.

Es imposible fotografiar, pintar, esculpir en torno a la maldad sin que
el mal te arrebate la palabra, sin que se torne impronunciable. Como dice
Vonnegut, “quizds lo Gnico viable ante el mal como una matanza sea el can-
to de los pdjaros”. Y como afirma Arendt, “narrar la historia de los aconteci-
mientos humanos es una empresa que sélo se puede hacer en retrospectiva”.
Cuando hablamos o escribimos sobre el mal, debemos ir mds alld de la mera
descripcién. Schopenhauer afirmaba que una verdadera filosofia era aquella
que habia sido sufrida. Hay algo de sentido en esta idea, pues es un modo
de ser lo més respetuoso ante tales acontecimientos, utilizando la palabra
como el medio de manifestar nuestro sentir.

sQué queda después de la guerra para la filosofia, las artes y demds?, se
cuestiona en un articulo. Yo pregunto: ;qué queda hoy dia para la filosofia
y las artes ante la violencia y maldad que enfrentamos en el mundo? ;Serd
indispensable marcar en esta época un dia cero como marcé Anders el 6 de
agosto de 1945? ;Cudntos dias cero debemos ya a la historia?

Es muy clara la normalizacién del mal como tan claro es el hecho de que
hemos dejado de temer. Y dejar de temer nos ha llevado a la falta de visién
ante los limites. La sutil linea entre el bien y el mal ha quedado fusionada,
pues al relativizarse la conducta humana, también uno y otro se han rela-
tivizado. La fascinacién de la humanidad ante sus propias creaciones ha
puesto en riesgo grave la propia condicién humana. Hemos confundido
la idea de progreso con la de poder, de modo que hemos socavado lo mis
auténtico de nuestro ser. Creamos el futuro sin conciencia de limitacidn;
vemos la idea de la muerte como algo paraddjicamente aterrorizante, pero a
la vez muy lejano. No porque no acontezca en nuestro entorno, sino porque
es tal nuestra inconsciencia que la hemos incluido como parte de una coti-
dianidad de violencia. Vivimos en un pais donde la cantidad de asesinatos
es ya incontable y, sin embargo, seguimos ajenos. ;O es acaso una enorme
indiferencia por el otro?

Uno de los autores aborda el tema de la migracién, como un ejemplo
de la falta de empatia y consideracién por el otro. ;Es un mal la migracién?
En sentido estricto, lo es si no se hace por gusto, sino por necesidad, la
cual conlleva otros males, como la desigualdad y la reproduccién de actos
xenofébicos, que denotan la incapacidad de saber ver al Otro como un yo

Intersticios, ario 23, nim. 49, 2018
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mismo, segin lo propuso, en su momento, Paul Ricoeur. Esta falta de tole-
rancia, empatia y solidaridad no es mds que un foco rojo en el seméforo del
tejido social. Sin duda alguna, paises donde se han acrecentado los crimenes
xenofébicos han dado marcha atréds a la idea de progreso, de tal modo que
pensar en democracia nos remite a los conceptos democracia intolerante, de
Fukuyama, o injusticia pasiva, de Judith Shklar, categorias que se ahondan
en uno de los articulos.

¢Serd tan trdgico nuestro presente y tan apocaliptico nuestro futuro?
Levinas es muestra de que es posible encontrarse en una experiencia antro-
polégicamente aniquilante; pero, al dotar de sentido la propia vida, surge
algo que va mds alld de lo material y corpéreo, surge lo que él llama ¢/ beso
de la divinidad. No es de extranar que, en estos tiempos, la busqueda por
lo espiritual resulte ser uno de los productos mds “consumibles”. La religio-
sidad ha dejado de ser parte esencial del ser humano y ha pasado a ser “eso
que le falta”. La poca autoconciencia sobre nuestra propia sacralidad nos ha
llevado como especie a la bisqueda de lo milagroso, para que nos cure, nos
sane; sin embargo, muy en el fondo sabemos que somos culpables y busca-
mos la liberacidn de estas culpas y el encuentro con el perdén. Tan absurdo
como pagar por respirar, hoy se paga por sentirse espiritual, creyendo que
eso nos devolverd la bondad.

:Serd tiempo de que dejemos de suponernos buenos seres humanos y
empecemos a ser mds conscientes, sin caer en nuestra propia victimizacién?
¢Serd que es momento de dar la cara al mal, de modo que nos permita hacer
conciencia y reapropiarnos de esta tierra a la que pertenecemos y volver ha-
cer de este mundo nuestra morada y que ya deje de ser un campo de batalla?

Cada uno de los autores que en este nimero ofrece su postura acerca
del mal invita a replantearnos el papel que nosotros mismos desempenamos
ante dichas realidades, que nos han puesto ante el abismo de nuestra propia
existencia y preservacién como especie. Sin duda alguna, en cada texto se
encuentra un dpice de esperanza, pues la mera intencidn de escribir sobre la
temdtica conlleva la autenticidad de cada autor por generar un cambio, por
nimio que parezca. El bien también se encuentra en nosotros, y hablar del
mal nos confronta, nos interpela; pero, principalmente, nos lleva a buscar
la antitesis, pues todos queremos lo mismo: vivir bien. Y esto implica una
comunidad y bien comun.

Emma Laura Rubio Ballesteros

Intersticios, ario 23, nuim. 49, 2018
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¢PODEMOS COMPRENDER EL MAL?

REFLEXIONES DESDE VONNEGUTY ARENDT

RESUMEN:

ABSTRACT:

Julia Mufioz Velasco*

La Segunda Guerra Mundial marcé definitivamente la obra de Han-
nah Arendt y Kurt Vonnegut, por lo que en sus textos es posible en-
contrar un problema en comin: cémo podemos entender el proble-
ma del mal; es decir, como reconciliarnos con un mundo en el que los
seres humanos amenazan con aniquilarse; qué puede decirse después
de presenciar el horror de la guerra. Este ensayo busca presentar las
respuestas que ambos autores ofrecen a dicho problema, mostrando
de qué manera, desde la filosofia y la literatura, nos sugieren rutas en
comun para la comprensién del mal.

World War 11 was a decisive factor for the work of Hannah Arendt
and Kurt Vonnegut. In their books, we find a common concern: how
can we understand the problem of evil, that is, how can we reconcile
ourselves with a world in which humans constantly try to annihilate
each other, what can be said after witnessing the horrors of war. This
essay aims to show the answers both authors gave to this problem,
considering how they offer us shared paths towards a better unders-
tanding of evil.

PALABRAS CLAVE

Comprension, guerra, acontecimiento, historia, violencia.

KeywoRrbs

Understanding, war, event, history, violence.

" Universidad Nacional Auténoma de México, México.
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a Segunda Guerra Mundial marcé definiti-

vamente la obra de Hannah Arendt y Kurt

Vonnegut y, aunque ya se han trazado algu-
nos puentes entre la obra de ambos,' poco se ha dicho sobre cémo es-
tos autores se posicionan frente al problema de la inteligibilidad del mal.
Este problema supone preguntar si es posible comprender el mal; es
decir, si tenemos las herramientas conceptuales necesarias para entender
acontecimientos tan destructivos como los ocurridos en el siglo pasado.
¢Cémo explicar el poder de destruccién de los seres humanos?, ;cémo
asumir la responsabilidad de estas acciones?, ;hay alguna leccién que
podamos aprender después de sobrevivir al horror?

A su manera, ambos autores ofrecerdn sus respuestas, intentando dar
cuenta de la dificultad implicita en pensar el mal y sus respectivas mani-
festaciones histéricas. El gran reto detrds de esta tarea es reconocer que
“cuando el mal aparece, el pensamiento llega a sus limites”.? El problema
para Vonnegut se plantea desde la pregunta respecto de si es posible escribir
una novela sobre la guerra, mientras que Arendt se cuestiona de qué manera
serfa posible comprender acontecimientos histdricos, como el totalitarismo
o el Holocausto, sin que ello suponga perdonar lo que ha ocurrido, ni tratar
de explicarlos inicamente por medio de datos cronolégicos.

Para exponer las propuestas de ambos autores sobre el problema del
mal, este ensayo se divide en cuatro secciones. En la primera, expondré por
qué para Vonnegut parece imposible escribir sobre la guerra. Esto parece
explicarse con el hecho de que el horror amenaza al mismo lenguaje, pues
qué palabras podrian contar de qué manera o por qué ocurrié la destruccién
de una ciudad entera. En la segunda seccién, contintio con la explicacién
de Vonnegut sobre la aparente imposibilidad de escribir una novela acerca
de la guerra, debido a que los tres medios mds tradicionales —la memoria,
la descripcién anecdética y las explicaciones causales— parecen ser insu-
ficientes para dar cuenta de lo que el autor presencié como prisionero de
guerra. En la tercera seccién, muestro por qué Arendt estd de acuerdo con el
diagnéstico de Vonnegut sobre por qué no es posible explicar causalmente
las manifestaciones histdricas del mal. Finalmente, en la cuarta seccién del
ensayo, explico brevemente la razén por la cual Arendt considera que la
comprensién es la mejor forma reflexiva de relacionarnos con un pasado al
que tenemos que enfrentar y al que tenemos que encontrar sentido.

! Cabe destacar el trabajo de Philip Tew, “Kurt Vonnegut’s Mother Night (1961):
Howard W. Campbell, Jr., and the banalities of evil”, New Critical Essays on Vonnegut, Nueva
York, Palgrave MacMillan, 2009, pp. 11-26

? Juan Ignacio Blanco Ilari, “Comprension y reconciliacién: algunas reflexiones en torno a
Hannah Arendt”, Contrastes. Revista Internacional de Filosofia, vol. x1x, nim. 2, 2014, p. 319.

Intersticios, anio 23, nim. 49, 2018, pp. 13-25



LOS OTROS ROSTROS DEL MAL 15

La encrucijada de Vonnegut: ;Puede una estatua de sal
(dejar de) escribir una novela sobre la guerra?

El primer capitulo de la novela de Vonnegut, Matadero Cinco, presenta
una reflexién exhaustiva y dolorosa sobre lo dificil que es escribir sobre la
guerra. Se trata de un capitulo peculiar, pues el protagonista parece ser el
mismo Vonnegut, a quien no le interesa trazar una distincién limpia entre
ficcion y realidad.? El narrador de ese capitulo, al igual que Vonnegut, so-
brevivié el bombardeo de Dresde de 1945 y ambos, junto con otros prisio-
neros de guerra, tuvieron la tarea de remover los caddveres que se apilaban
entre los restos calcinados del centro de la ciudad.

A primera vista, parecfa que una experiencia tan estremecedora podria
ser una buena fuente de material para escribir; sin embargo, tanto el na-
rrador del primer capitulo de Matadero Cinco, como el mismo Vonnegurt,
se sorprenden al descubrir que no son capaces de encontrar las palabras
necesarias para describir lo poco que recuerdan de aquellos dias, y por eso,
confiesan:

Cuando regresé a casa después de la Segunda Guerra Mundial, hace veintitrés
afos, pensé que serfa ficil para mi escribir sobre la destruccién de Dresde, ya
que sdlo tendria que reportar lo que habia visto [...] Pero en ese momento
no vinieron a mi mente muchas palabras —no las suficientes para hacer un
libro, por lo menos. Y tampoco vienen las palabras a mi mente ahora que me
he convertido en un anciano con sus recuerdos, sus cigarros Pall Mall, y sus
hijos ya adultos.*

[El libro] es tan corto, tan enredado y cadtico, Sam, porque no hay nada
inteligente que decir sobre una masacre. Se supone que todos estdn muertos,
que nunca volverdn a decir o a querer algo, jamds. Se supone que todo sea
silencioso después de una masacre, y asi es, a excepcion de los pdjaros. Y ;qué
es lo que dicen los pdjaros? Todo lo que puede decirse sobre una masacre,
scosas como “pio pio pio”?’

El narrador de la novela y Vonnegut viven varios anos tratando de dar
sentido a lo que han vivido durante la guerra con la finalidad de escribir una

> Cfr. Todd E Davis, “Kurt Vonnegut's Crusade or, how a Postmodern Harlequin Preached a New
Kind of Humanism”, The Suny Series in Postmodern Culture, Nueva York, State University of New York
Press, 2006, p. 77. La traduccién es mia.

4 Kurt Vonnegut, Slaughterhouse Five, Nueva York, Dell Publishing, 1990, p. 2. La
traduccién es mia.

5 Ibidem, p. 19.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 13-25
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novela, aunque ninguno es capaz de explicar lo que ocurrié. Para ambos,
el mal “se presenta entonces como lo que deshace nuestras categorias de
comprensién”.® Como un giro totalmente inesperado para él, el narrador
descubre que el haber sido testigo de la aniquilacién es precisamente lo que
le impide construir su testimonio. El haber estado ahi durante el bombar-
deo, haber presenciado la destruccién de una ciudad es lo que imposibilita
la creacién de una narracién coherente de lo ocurrido. Se trata de una viven-
cia que parece estar mds alld de los limites de lo inteligible: “;Qué se puede
decir sobre una matanza, esté justificada ideolégicamente o no? Ninguna
ideologia puede situar los eventos que Vonnegut presencié bajo un patrén
comprensible; lo que permanece es simplemente el caos y el silencio, y por
dos décadas, Vonnegut trabajé diligentemente para darle sentido a lo que
no lo tiene, a lo més absurdo del comportamiento humano: la guerra”.’

Vonnegut se encuentra sin palabras para contar lo que ha experimenta-
do, y esta situacién es la que lo lleva a identificarse de manera conmovedora
con el relato biblico de la esposa de Lot. En Génesis 19, se cuenta la historia
de la destruccién de Sodoma y Gomorra. En ella, hay una narracién que
pretende justificar la aniquilacién de las dos ciudades y que refiere c6mo
aquellos que no merecian morir escapan. La esposa de Lot, que se encon-
traba en este segundo grupo, decide girar una vez que se encuentra a salvo
para ver lo que ha ocurrido. Desobedeciendo érdenes directas, se detiene
un momento para mirar las ruinas de lo que antes era su hogar y por ello es
castigada y convertida en una estatua de sal.

El narrador y Vonnegut recuperan esta historia biblica para identificar-
se como una estatua de sal que intenta escribir una historia sobre la masacre
que presenci6. Aunque sabe que el intentar comprender lo que ha ocurrido
es aquello que nos hace humanos, también asume que el precio a pagar por
mirar hacia atrds es que toda narracién sea un fracaso:* “La gente no debe-
rfa mirar hacia atrds. Ciertamente yo ya no lo haré. He terminado mi libro
sobre la guerra. El siguiente que escriba serd divertido. Este es un fracaso, y
tenfa que serlo, pues estd escrito por una estatua de sal.”

Las estatuas de sal necesariamente fracasardn al contar sus experiencias
sobre la guerra, y lo hacen, no porque no sean capaces de escribirla, sino
porque pareciera que no hay nada que decir sobre la destruccién de la que
somos capaces los seres humanos. En ese mismo primer capitulo, el narra-

¢J. 1. Blanco, op. cit., p. 323.

7T. E Davis, op. cit., p. 76.

8 Este fracaso se reflejarfa en la estructura misma de la novela y en su peculiar narracién,
que supone saltos en el tiempo, de manera que rompe los estdndares modernos sobre lo que
debe ser una novela. Cfr. T. E. Davis, op. cit., p. 81

? K. Vonnegut, op. cit., p. 22.

Intersticios, anio 23, nim. 49, 2018, pp. 13-25



LOS OTROS ROSTROS DEL MAL 17

dor es confrontado por dos personas que le confirman la imposibilidad de
escribir una novela antibélica, tal como ¢él lo pretende. La primera persona
le objeta que decir cualquier cosa en contra de la guerra es s6lo un esfuerzo
en vano, dado que siempre habrd guerras. No hay nada que se pueda decir,
ninguna novela es lo suficientemente “antibélica” para que, de alguna ma-
nera, las prevenga.

El segundo personaje que confronta al narrador y sus intentos de escri-
bir una novela antibélica es Mary O’Hare, la esposa de un veterano amigo
suyo, quien le dice que al final su libro resultard como tantos otros: un rela-
to que glorificard los horrores de la guerra, en el que se ocultard el hecho de
que aquellos que la pelean son tan sélo nifos en una batalla que los usa para
su propia aniquilacién. Mary O’Hare se preocupa por esos relatos, tanto en
la literatura como en el cine, en los que actores como John Wayne o Frank
Sinatra encarnan una versién glamorosa de lo que es ser soldado, en las que
se enfatiza la inhumanidad del enemigo y la necesidad de su destruccion.
El narrador le promete a Mary O’Hare —a quién estd dedicado Matadero
Cinco— que su libro jamds glorificard la aniquilacién de otros seres huma-
nos, y afiade:

Les he dicho a mis hijos que no participen en una masacre, bajo ninguna
circunstancia, y que las noticias sobre las masacres de nuestros enemigos no
deben llenarlos de satisfaccién o jabilo.

También les he dicho que no trabajen para compafiias que hagan maquinaria
para masacres, y que expresen su desprecio por la gente que piensa que nece-
sitamos maquinaria como ésa.'’

Al presentarse como el narrador del primer capitulo de la novela, Von-
negut decide que su narracién no estard contada desde un punto de vista
objetivo, desde el cual se pudiera tener una mejor comprensién de lo suce-
dido; pues no hay ningtin punto de vista privilegiado desde el cual pudiera
justificarse una masacre. En su lugar, se presenta como un personaje mds,
dentro de una trama que no comprende. La encrucijada de Vonnegut es
que, por un lado, se ha quedado petrificado durante décadas tras presenciar
el sinsentido de la guerra; por otro, no puede abandonar su intento por
contar lo que sélo puede ser la historia de un fracaso.

10 Tbidem, p. 19.
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Los intentos fallidos de Vonnegut:
:Por qué fracasan las narraciones sobre la guerra?

El narrador de Matadero Cinco trata de reconstruir lo que ha vivido en la
guerra, primero, a través de su memoria. Para ello, llama a un amigo vete-
rano quien, para su sorpresa, tampoco recuerda gran cosa. Una anécdota
similar es relatada por el mismo Vonnegut durante una entrevista: “Habia
un vacio donde debia estar el bombardeo de Dresde, porque no lo recuerdo.
Y busqué a varios de mis amigos veteranos y ellos tampoco lo recordaban.
No querfan hablar de eso. Habiamos olvidado por completo cémo habia
sido”.!" La memoria habia dejado de ser una fuente confiable para crear su
testimonio. En un segundo intento para compensar su falta de recuerdos, el
narrador decide escribir una carta al ejército de Estados Unidos solicitando
toda la informacién que pudieran darle sobre lo ocurrido en Dresde:

En ese entonces, escribi a las Fuerzas Aéreas, preguntando sobre los detalles
del ataque a Dresde, quién lo ordend, cudntos aviones emplearon, quién lo
hizo, qué resultados deseados se habian logrado, y asi sucesivamente. Me con-
testé un hombre que, como yo, trabajaba en relaciones publicas. Me dijo que
lo lamentaba, pero que esa informacidn era confidencial.

Le lef la carta en voz alta a mi esposa, y le dije, “;Confidencial? Dios mio,

sconfidencial para quién?”!?

Este pasaje de la novela revela la poca informacién que tenian aquellos
que de hecho presenciaron la destruccién de Dresde. No tenfan ninguna
idea de lo que ocurrirfa en su momento, y tampoco podrian tenerla una vez
concluida la guerra. Los pocos datos histdricos al alcance de este personaje,
por tanto, tampoco le ayudaban a saber qué habia pasado. El problema no
s6lo era la falta de informacién, sino lo poco que podia ayudar esta descrip-
cién de los hechos al narrador de la historia.

Tras haber renunciado a la memoria y a la posibilidad de describir con
detalle el bombardeo de Dresde, el narrador decide en un tercer intento,
utilizar los ldpices de colores de su hija para trazar a lo largo del papel tapiz
un mapa de lo ocurrido:

Como traficante de climax y emociones, de la caracterizacién y de didlogos
maravillosos, de suspenso y confrontaciones, habia esbozado la historia de
Dresde varias veces. El mejor bosquejo que hice, o por lo menos el més boni-
to, lo tracé en la parte de atrds de un rollo de papel tapiz.

" Citado en T. E. Davis, 0p. cit., p. 75.
12 K. Vonnegut, op. cit., p. 11.
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Usé los crayones de mi hija, empleando un color diferente para cada perso-
naje. En un extremo del papel tapiz estaba el inicio de la historia, en el otro
extremo el final, y luego estaba todo lo de en medio, que estaba en medio. Y la
linea azul se cruzaba con la linea roja y la linea amarilla, y la linea amarilla se
detenia porque el personaje representado por la linea amarilla habfa muerto.
Y asi sucesivamente. La destruccién de Dresde estaba representada por una
franja vertical de color anaranjado, y todas las lineas que seguian vivas pasa-
ban a través de ella, llegando al otro lado. *

Esta estrategia, como podria esperarse, tampoco dard resultado. Una
vez que termina el primer capitulo y la voz del narrador deja de ocupar
el primer plano, lo que encontramos en la novela de Matadero Cinco es
a Billy Pilgrim, el personaje principal que va saltando en el tiempo a lo
largo de la historia. La novela antibélica de Vonnegut no puede seguir la
linea temporal trazada con colores en el papel tapiz.

Billy Pilgrim cierra los ojos y estd de pronto en un zooldgico en Tralfa-
madore. Los vuelve a cerrar y cuando los abre se encuentra en medio de la
guerra. Una vez mds los abre y estd en su casa, como un anciano, tratando
de ensenar a los seres humanos lo que ha aprendido en su convivencia
con los habitantes de Tralfamadore. Cuando los abre de nuevo, es tan sélo
un bebé recién nacido, y asi no-sucesivamente. La decisién de Vonnegut de
construir su novela con desfases temporales ilustra la imposibilidad de una
narracién causal que “comience por el principio”, “termine por el final” y
en el medio vaya dando cuenta de todas esas pequenas causas que, sumadas,
nos ofrezcan el relato completo de la guerra y del bombardeo de Dresde. Lo que
parece sugerir Vonnegut con esto es que una explicacién causal sobre lo
ocurrido es imposible: “La estructura de la novela [...] subvierte la nocién
de causalidad en su propia construccién”."*

Después de analizar estos tres intentos fallidos, es posible apreciar me-
jor por qué las estatuas de sal fracasan en sus esfuerzos por escribir una
novela sobre la guerra. No se trata tan sélo de no encontrar las palabras
adecuadas para su narracion, sino también de que son insuficientes todos
aquellos medios que tradicionalmente utilizarfamos para construir una his-
toria: la memoria, la informacién y la bsqueda e interconexién de ciertas
relaciones causales:

Los saltos temporales en Matadero Cinco son exactamente lo que previene
al escritor y al lector de desarrollar causas y efectos, de crear un significado
basado en una meta-narrativa; hay un fuerte rechazo de tratar de explicar

13 Thidem, p. 5.
“T. E Davis, op. cit., p. 76.
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cémo podria estar justificado el bombardeo de Dresde. Mds atin, el negarse a
utilizar un tiempo cronoldgico representa la deconstruccién de una narrativa
mids grande de la civilizacién occidental; la idea detrds del tiempo cronoldgico
como un principio ordenador es mostrar que hay una progresién lineal de la
“historia”, las causas y los efectos.'®

Al preguntarnos por qué fallan las estatuas de sal, nos encontramos
con varias respuestas. La primera de ellas es porque el horror de la violen-
cia amenaza con ser ininteligible, algo que parece exceder nuestras cate-
gorias de comprensién y nuestro lenguaje. Pero a esto también tenemos
que anadir que no se trata tan s6lo de hacer una narracién sobre el horror,
sino mds atn, se trata de un intento por reconstruir un pedazo de la his-
toria. La posibilidad de formar un testimonio sobre un acontecimiento
histérico supone que nos preguntemos cémo es posible la narracién de
la historia, y cémo su construccién podria llevarnos a la comprensién,
aunque no a la explicacién, de lo que ha sucedido.

La nocién de acontecimiento y el rechazo de Arendt
a las explicaciones causales de la historia

De manera similar a la de Vonnegut, en su ensayo Comprension y Politi-
ca, Arendt tiene mucho cuidado al sefalar por qué buscar una explicacién
causal a un acontecimiento histérico es un sinsentido: “la causalidad, sin
embargo, es una categoria enteramente extrana y falseadora en las ciencias
histéricas [...] el verdadero significado de todo acontecimiento trasciende
siempre de cualquier conjunto de ‘causas’ pasadas que podamos asignarle”.'¢
Para Arendt, las explicaciones causales tratan de comprender un hecho a
partir de lo que ha ocurrido anteriormente, como si el acontecimiento a es-
tudiar de algin modo pudiera ser predecible y agotarse en una explicacién
que diera cuenta de todos aquellos factores que lo hicieron posible: “La no-
vedad es el reino del historiador, que, a diferencia del cientifico natural que
trata con hechos siempre recurrentes, se ocupa de acontecimientos que ocu-
rren siempre una sola vez. La novedad puede manipularse si el historiador
se aferra a la causalidad y pretende ser capaz de explicar los acontecimientos

por una cadena de causas que terminaron por llevar a ellos”."

5 Thidem, p. 78.

' Hannah Arendt, “Comprensién y Politica (Las dificultades de la comprensién)”,
Ensayos de Comprensién, Madrid, Caparrés Editores, 2005, p. 386.

Y Idem.
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Lo que Arendt intenta clausurar al trazar esta distincién entre el cienti-
fico natural y el historiador es que este iltimo pueda autoproclamarse como
un profeta capaz de predecir la historia. Para Arendt, nadie podria haber
predicho los gobiernos totalitaristas o el Holocausto. Arendt considera im-
posible reconstruir la historia de dichos acontecimientos pretendiendo bus-
car las causas que apunten hacia una explicacién de cémo comenzé todo,
y contra ello intenta prevenirnos por medio del concepto acontecimiento.

A diferencia de un hecho natural que puede entenderse como el
efecto de una serie de causas, un acontecimiento histérico es un evento
unico, irrepetible y, por ello, enteramente novedoso. Simplemente no es
posible comprender un acontecimiento —como el bombardeo de Dres-
de— como el mero efecto que debia seguirse necesariamente de una larga
fila de causas. Nada de lo que ha ocurrido en el pasado, ninguna enumeracién
de factores podria facilitarnos la comprensién de lo que ocurre actual-
mente o de lo que podria pasar en el futuro. Para Arendt, narrar la historia
de los acontecimientos humanos es una empresa que nunca puede ser
profética, sino sélo retrospectiva.

El relato de la esposa de Lot parece encerrar también esta idea, que
Arendt incorpora en su comprensién de la historia: sélo podemos aspirar a
la comprensién histérica de manera retrospectiva. “La comprensién de los
asuntos politicos e histéricos, siendo tan profunda y fundamentalmente
humanos, tiene algo en comin con la comprension de las personas: quién
sea alguien en verdad, es cosa que sélo sabremos después de muerto ese
alguien.”"® Por esta razén, sélo cuando ya ha terminado, cuando “miramos
hacia atrds” para fijar retrospectivamente un principio y un final, es que
podemos comenzar a hablar de un acontecimiento histérico:

Sélo cuando algo irrevocable ha ocurrido, podemos nosotros intentar trazar
su historia hacia atrds [...] La historia viene a existir alli donde ocurre un
acontecimiento lo suficientemente grande como para iluminar su propio pa-
sado. Sélo entonces el cadtico revoltijo de sucedidos pasados emerge como un
relato que puede contarse, pues tiene un comienzo y un fin."”

El concepto de acontecimiento histérico en Arendt, entendido como
un evento irrepetible e imprevisible, permite vislumbrar mejor por qué
toda narracién que confiara en la memoria, en la descripcién de los hechos
o en las explicaciones causales estaba destinada a fracasar. Emplear tales
medios para comprender la historia se traduce en el vano intento de usar las
herramientas inadecuadas para una labor precisa. En el mejor de los casos,

18 Thidem, p. 373.
Y Ibidem, p. 387.
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estas herramientas nos conducirdn a creer que nos enfrentamos a una his-
toria que no puede ser contada. En el peor, ignoraremos esta imposibilidad
y crearemos una descripcién de los acontecimientos que niegue su cardcter
innovador al ubicarlos detrds de las estadisticas que pretenden predecir la
historia, y con ello, asimilarla:

Una enfermedad de la razén [...] consiste en “asimilar” lo pasmoso inespe-
rado por medio de un distanciamiento alienante, de modo tal que, una vez
provocada esa distanciacién, el acontecimiento pierde su aire de novedad y, al
hacerlo, provoca una merma de la fuerza del impacto. Se trata de un modo de
apropiarse del acontecimiento que, por su misma légica interna, genera una
progresiva depreciacion del choque, del shock [...] Si la supuesta comprension
nos “aleja” del asombro, entonces algo anda mal en el modo como hemos
enfrentado el acontecimiento.?

El problema de escribir sobre la guerra habia sido problematizado por
Vonnegut desde dos frentes: en uno, resultaba muy dificil encontrar pa-
labras para un horror que parecia desafiar al lenguaje; en otro, los medios
tradicionales para la construccién de un testimonio resultaban insuficien-
tes. Ahora, gracias a Arendt podemos afadir otra dificultad que debemos
considerar para cuando reflexionemos sobre el mal, a saber, que sus mani-
festaciones como acontecimientos histéricos no pueden ni deben quedar
asimiladas dentro de las estadisticas o la mera descripcién. A diferencia del
cientifico natural, el historiador o aquel que reflexione sobre el horror de
la guerra debe tratar de comprender al acontecimiento en su particulari-
dad y su completa novedad. Afirmar que alguien podria haber predicho el
Holocausto es, para Arendt, no haber entendido el Holocausto. Aunque
sea importante sefalar los factores que contribuyeron a su cristalizacién, la
explicacién causal no puede ser nuestra principal relacién reflexiva con los
acontecimientos histdricos. En su lugar, debemos buscar una forma de pen-
sar la historia y, con ello, el mal que nos distancie de ella, particularmente
de sus episodios més violentos, con la finalidad de apreciarla mejor.

La comprensién del mal y la posibilidad de nuevos comienzos

Al igual que Vonnegut, Arendt se cuestiona qué queda por hacer en la
filosoffa, en la historia o la literatura una vez que la guerra ha terminado.
Las preguntas que preocupan a ambos son muy similares: cémo narrar los
aspectos mds terribles de la guerra sin indultarla o glorificarla; c6mo enten-
der lo que ha ocurrido en la Segunda Guerra Mundial para, con suerte, no

2 J. 1. Blanco, op. cit., p. 325.
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repetirlo; qué herramientas son las mds adecuadas para escribir sobre la vio-
lencia. Ambos coinciden en que las explicaciones causales, la informacién
o que cualquier narrativa lineal nos conducird Gnicamente a un callején sin
salida. Frente a esto, Vonnegut decide escribir una novela cuya estructura
estd construida a partir de desfases temporales, en los que no puede dis-
tinguirse con claridad un principio y un final. De manera andloga, Arendt
presentard su concepto de comprensién como una forma particular de la
reflexién que tampoco sigue una linea temporal, sino que es ella misma
ciclica. La comprensién se caracterizard por ser esa manera que tiene el
pensamiento de volver sobre si mismo y actualizarse constantemente.

La comprensién, nos dice Arendt, antecede y precede al conocimiento.
Cuando lo antecede, la comprension se presenta bajo la forma del sentido
comun, de ciertos pre-juicios que hemos heredado de la comunidad a la que
pertenecemos para entender el mundo sin que tengamos que juzgar todo
aquello que nos rodea. Pero, conforme avanza nuestra experiencia, vamos
adquiriendo mds informacién y, con ello, nuestra capacidad de comprender
se torna mds compleja. La pregunta para la comprensién que precede al co-
nocimiento es qué hacer con esa informacion; qué me permite saber sobre
la historia, sobre el ser humano, sobre mi. Todos los libros que podriamos
llenar con datos sobre lo acontecido durante la Segunda Guerra Mundial,
para Arendt, constituyen tan s6lo ese segundo momento del conocimiento,
al cual debe seguirle necesariamente la comprensién, que no busca profun-
dizar en estos datos, sino simplemente aceptar lo que ha ocurrido.

Comprendemos para reconciliarnos. A diferencia de otras actividades
mentales, la comprensién no tiene una funcién instrumental. No com-
prendemos para obtener algo a cambio. El valor de la comprensién se sittia
mis alld de una utilidad determinada y radica Gnicamente en que trata de
reconciliarnos con un mundo en el que los genocidios son posibles:

Aun cuando no quepa esperar resultados que de manera concreta sean Utiles o
sean motivadores en el combate contra el totalitarismo, la comprensién debe
acompanar este combate si él ha de ser algo mds que una mera lucha por la
supervivencia. En la medida en que los movimientos totalitarios han surgido
en el mundo no totalitario [...] el proceso de su comprensién es claramente,
y acaso primariamente, un proceso asimismo de autocomprensién.21

Una de las preocupaciones centrales de Arendt es contestar a la pre-
gunta sobre cémo podriamos reconciliarnos con un mundo en el que todas
las formas de aniquilacién propias del siglo xx fueron posibles. Esta pre-
gunta no se refiere a un problema tedrico; es decir, no busca la descripcién

2 H. Arendt, op. ciz., p. 375.
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exhaustiva del pasado. Se trata, més bien, de una pregunta de autoconocimiento:
quiénes somos nosotros, los que permitimos, padecimos y atestiguamos
todas estas formas de violencia. Cémo comprender quiénes somos ahora
que hemos visto “una proyeccién de lo peor de nosotros, de lo malignos que
podemos llegar a ser en momentos excepcionales sin perder aquellas carac-
teristicas que hacen de nosotros [...] lo que somos”.?

La comprensién nos permite reflexionar sobre lo que hemos hecho
con nosotros mismos en tanto humanidad. No se trata tan sélo de reco-
nocer la responsabilidad de lo que ha ocurrido, sino de volver a encontrar
sentido donde ésta parecia imposible; se trata de una forma de reclamar
el mundo para volver a sentirnos en ¢l como en casa.” Para cumplir con
dicha funcién, la comprensién tiene que valerse de la imaginacién: “Sélo la
imaginacién nos permite ver las cosas en la perspectiva adecuada: nos hace
suficientemente fuertes para poner a cierta distancia lo que se halla dema-
siado préximo, de modo que podamos verlo y comprenderlo no sesgada ni
prejuiciosamente”.**

La imaginacién tiene una doble virtud para Arendt: por un lado, nos
permite hacer presente aquello que estd ausente. Como intentamos evocar un
pasado que ya no existe, la imaginacién —no la memoria— es la que puede
ayudarnos a relacionarnos con él, pues no pretende reconstruir exactamente
lo que ocurrid, sino construir algo nuevo para observarlo desde una nueva
perspectiva. Esta perspectiva es la de afrontar lo que ha ocurrido, no para
“descifrarlo”, sino para inaugurar nuevas posibilidades hacia el futuro:

Y es que si nos limitamos a saber contra qué luchamos, sin todavia com-
prenderlo, menos atin sabremos ni comprenderemos a favor de qué estamos
luchando [...] En este sentido, la actividad de comprender si es necesaria
[...] Gnicamente ella puede dar sentido a la lucha y allegar nuevos recursos

de mente y corazén que acaso sélo entren en juego después de ganada la
batalla.?

La comprensién es lo que permite que miremos hacia atrds sin con-
vertirnos en estatuas de sal. Podemos mirar hacia el pasado para aceptarlo y
reconciliarnos con él. Pero esa reconciliacién implica que usemos el pasado
como brdjula y nos orientemos en la busqueda de nuevos caminos a seguir.
No se trata, pues, de una forma de dar vueltas sobre aquello que no pode-
mos cambiar, sino de decidir hacia dénde podriamos ir ahora.

22 Alessandro Ferrara, La fuerza del ejemplo, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 133.
» Cfr. H. Arendt, op. cit., p. 371.

2 [bidem, p. 393.

5 [bidem, p. 375.
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Reflexiones finales

De la misma forma que la esposa de Lot, no podemos evitar mirar hacia
atrds y ver la historia de la destruccién que hemos causado. Sin embargo,
tenemos diversas posibilidades para contemplar el pasado y no quedar pe-
trificados. A su manera, Vonnegut y Arendt buscaron estas posibilidades en
la literatura y en la filosoffa, escribiendo novelas de politica y ciencia ficcién
o buscando conceptos que pudieran permitirnos mejorar los nuevos rostros
que el mal adopté en el siglo xx.

A primera vista, pareceria que el mal es aquello que rebasa todas nues-
tras herramientas tedricas, aquello que nos impedird encontrar un sentido
a lo que hemos vivido. Lo cierto es que, de acuerdo con Vonnegut y con
Arendst, el mayor riesgo que podemos correr frente al mal no es el de en-
cararlo y convertirnos en estatuas de sal, sino el de seguir avanzando sin
detenernos a comprender lo que ha ocurrido.

A pesar de lo que Vonnegut vivié como prisionero en la Segunda Gue-
rra Mundial, no encontramos en sus novelas un tono desesperanzador. Por
el contrario, Vonnegut nos ofrece sus novelas desde el humor, la imagina-
cidn, la creatividad de la ciencia ficcién y también desde la confianza en que
podemos ser mejores de lo que hemos sido. Sus novelas son ese llamado “a
examinar nuestras vidas y a vivir de tal manera que minimicemos el dafio
que causamos a la tierra o a sus habitantes.”*

Arendt, por su parte, nos insiste en que la comprensién nos permite
saber no sélo contra qué luchamos, sino a tener mds claro en favor de qué
emprendemos esa misma lucha. Desde su filosofia, uno de los factores
mds importantes a tomar en cuenta cuando hablamos de los seres huma-
nos es la posibilidad de generar nuevos comienzos a partir de nuestras ac-
ciones. En ningin caso puede el pasado ser tan terrible, tan amenazador,
como para destruir el potencial de la libertad humana, capaz de iniciar
nuevas formas de encontrarnos con nosotros mismos y de reconocernos
como en casa en el mundo.

2°T. E Davis, op. cit., p. 8.
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Planteamiento de la cuestién: el mal como
desproporcién antropolégica

| trabajo que aqui se presenta pretende ana-

lizar criticamente los temas principales que

fundamentan la expresién: el mal como des-
proporcion antropoldgica, a partir de la categoria hombre falible en el pensa-
miento de Paul Ricoeur. Tales temas se hallan en diversos trabajos,' durante
su conferencia impartida en la Facultad de Teologia, de la Universidad de
Lausana, en 1985, como El mal, un desafio a la filosofia y a la Teologia;
Finitud y culpabilidad (el segundo tomo dividido en dos partes: £/ hombre
ldbil y La simbélica del mal); el articulo sobre el pecado original (1960)
reproducido en E/ conflicto de las interpretaciones; en el trabajo Religion y fe,
especialmente Culpabilidad, ética y religion; en el prefacio a Olivier Reboul,
Kant y el problema del mal, y en Jean Nabert, en E/ deseo de Dios.

A la luz de lo anterior, se partird de un andlisis sobre la fenomenologia del
hombre experiencial, respondiendo a la pregunta: ;qué es el hombre?, desde
la eidética de la voluntad contenida en su primera obra, objeto de su tesis
doctoral, Filosofia de la voluntad (1950), tomo 1, titulado Lo voluntario y lo
involuntario. En dicha obra, Ricoeur realiza una descripcién fenomenoldgi-
ca de la estructura del acto voluntario y de sus mecanismos, expresando que
el hombre presenta una desproporcién consigo mismo, manifestada entre
lo voluntario y lo involuntario. En el tomo 11 de Filosofia de la voluntad,
titulado Finitud y culpabilidad, abarca los siguientes estudios: E/ hombre fa-
lible y La simbdlica del mal. Ahi, Ricoeur describe cémo la voluntad puede
ser buena o mala, segin sea tocada por la trascendencia o por el mal.

Finalmente, en su conferencia E/ mal: un desafio a la filosofia y a la
teologia (2004), el filésofo francés afirma que el mal es un desafio para la
filosofia y la teologia,” en tanto que toda respuesta racional que busque no
incurrir en la no-contradiccién o que recurra a totalizaciones sistemdticas,
fracasard en su explicacidn ante el mal y el sufrimiento humano. Porque el
mal tiene algo de irreductible y escandaloso para la razén especulativa. Para
superar la tentacién de abandonar dicha cuestién del mal a la rebeldia o a la

! Paul Ricoeur, El mal, un desafio a la filosofia y la teologia, Buenos Aires, Amorrortu
Editores, 2011. De él mismo, también las siguientes obras: Finitud y culpabilidad, Madrid,
Trotta, 2004; E/ conflicto de las interpretaciones, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica,
2003, p. 265; Kant et le problém du mal, Montreal, Presses de 1"Université de Montréal,
1971; Le désir de Dieu, Paris, Aubier, 1966.

? De ahi que, mds que a un problema, Paul Ricoeur se refiera a la “cuestién” del mal,
porque el mal no es eso que se critica, sino contra lo que el ser humano lucha. Cfi. Jérome
Porée, “Paul Ricoeur y la cuestién del mal”, Agom, vol. 25, nim. 2, 2006, pp. 45-46.
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lamentacién pasiva, Ricoeur apela a la hermenéutica del simbolo, que “da
qué pensar’.

Bajo esta plataforma intelectual ricoeuriana para afrontar el tema del
mal moral, en este estudio se plantea que, ademds del simbolo que “da
qué pensar”, en el propio Ricoeur existe otro mecanismo para afrontar la
cuestién del mal: la categoria de atestacion, como resorte que se pliega y
distiende por la voluntad, como posibilidad de trascendencia para afrontar
tal desproporcién antropoldgica.

Se utilizard un método de aproximacién dialéctica con una actitud
conciliadora, siendo fiel al método ricoeuriano, del “hombre de las sintesis,
del didlogo, del entrecruzamiento de tradiciones y de los dificiles equili-
brios reflexivos”,® que permitird investigar un “sentido” para la reflexién an-
tropoldgica, para contar con elementos que permitan afrontar el mal como
desproporcion en el hombre falible, segtin Paul Ricoeur.

Fenomenologia del hombre experiencial: ;qué es el hombre?

Se atribuye a Arquimedes la expresion “Denme un punto fijo y moveré al
mundo”. Es posible afadir que, para hacerlo, se requiere energia. Emplean-
do dicha expresion, puede establecerse una analogia con el sujeto, donde
el ser humano equivale al “punto fijo”, mientras que la “energfa” serfa la
voluntad y el movimiento que emana de ella, la “accién”. Esta frase bien
podria encerrar el intringulis de lo que implica desarrollar el tema del hom-
bre falible en Paul Ricoeur, pues, para €él, desde la fenomenologia como
tradicién de una filosofia reflexiva, el hombre es ese punto fijo que mueve y
es movido por y a través de la accién.* En este sentido, su gran obra de los
cincuenta y sesenta es una fzlosofia de la voluntad, desarrollada en el marco
fenomenolégico heredado por Edmund Husserl. Pero, a diferencia de su
maestro Husserl, para quien al igual que Descartes el sujeto puede realizar
una reflexién sin mediaciones y directa (por via corta), el discipulo Paul
Ricoeur insistird en que lo involuntario viene a pesar sobre lo voluntario y,
en algunos aspectos, a provocarlo.’

3 Agustin Domingo, “Introduccién”, en P. Ricoeur, Lo justo, Madrid, Caparr6s,
1999, p. 9.

4 Es bien conocido que Paul Ricoeur se inscribe en la tradicién de una filosofia reflexiva,
para la cual la afirmacién originaria comete a la interioridad del sujeto, a la asuncién sobre
si, pero a diferencia de Descartes y Husserl, Ricoeur descentrard a este sujeto, y lo inscribird
en un orden del hacer para convocarlo a una profundizacién sobre si mismo.

5 Téngase en cuenta que el volumen 1 de la Filosofia de la voluntad fue titulado Lo
voluntario y lo involuntario. “Lo voluntario y lo involuntario”, en . Ricoeur, Filosofia de la
voluntad, Buenos Aires, Docencia, 1988.
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Asi, para Ricoeur el problema del mal debe abordarse desde la pers-
pectiva de la fragilidad humana en cuanto propensién a fallar, a caer; en
lenguaje religioso, a pecar. Las causas de estas caidas residirdn en el corazén
humano o #hymds, como llamaba Platén al centro de la afectividad; de las
pasiones que impulsan los deseos egoistas en el ser humano, como el tener,
el poder y el valer,® que irremediablemente afectardn a otros, como refiere

Hilda Patifio:

La fragilidad de nuestras acciones consiste en que, a pesar de parecer lo con-
trario, no somos “duefios” absolutos de las mismas (es decir de nuestras ac-
ciones), puesto que una vez decididas somos incapaces de prever y controlar
todas sus consecuencias, nuestras acciones provocan una reaccién en cadena
de efectos simplemente impensados por nosotros. Esto nos revela no sélo
nuestro papel de actores (agentes de la accidn), sino también de pacientes
receptores: afectamos a los demds con nuestras elecciones, pero somos, asi-
mismo, el producto de decisiones de otros y nos vemos afectados por la red
invisible de las acciones de los demds; a esto se le conoce como el cardcter
procesual de la accién.”

Posteriormente, en La simbdlica del mal, el filésofo francés pasard de
una descripcién fenomenoldgica pura o neutra a la falta efectiva, porque
ninguna descripcién podria pasar de la inocencia a la falta.®

Para iniciar este andlisis filos6fico, debemos partir de una fenomenolo-
gia del hombre experiencial que nos lleve a la descripcién de qué es el hom-
bre. En esta linea, Ricoeur se apoyard en Husserl, pero en su largo itinerario
se dard cuenta de la necesidad de otro método; otro camino para filosofar:
una hermenéutica entendida como interpretacién de los signos religiosos y
mitoldgicos, que pongan de manifiesto la confesién de la falta efectiva en el
ser humano y la esperanza de su superacién en acto. Porque es el simbolo
el que “hace pensar”.’

Este largo recorrido serd inevitable, porque el mal en el mundo se en-
cuentra ligado al enigma de un surgimiento que no estd integrado en las
cosas del mundo y su instalacién en el tiempo y el espacio.'” En el pardgrafo
1. Pensar, actuar y sentir, de El mal, un desafio a la filosofia y la teologia, Ri-

¢ Cfr. P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Madrid, Taurus, 1991.

7 Hilda Patifio, Persona y humanismo. Algunas reflexiones para la educacion en el siglo xxi,
México, Universidad Iberoamericana, 2011, pp. 133-134.

8 Cfr. P. Ricoeur, El hombre falible. Filosofia de la voluntad, en Finitud y culpabilidad,
Madrid, Taurus, 1979, p. 11.

9 Ibidem, p. 335.

' Dicho movimiento representa una ruptura con la manera tradicional de abordar el
problema del mal, como lo venian haciendo la teodicea y la ontoteologia.
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coeur afirma como conclusién que el problema del mal no es sélo de indole
especulativa, sino una convergencia del pensamiento y la accién, asi como
una transformacion espiritual de estos sentimientos.'!

Eidética de la voluntad: Lo voluntario y lo involuntario

La Filosofia de la voluntad de Paul Ricoeur tuvo como acicate afrontar los
cuestionamientos a la filosofia del sujeto; para responder a tal reto, partié
de la filosofia reflexiva de Descartes, sorteando “el fuego cruzado” del psi-
coandlisis y el estructuralismo. Esto implicé una serie de desplazamientos
en la filosofia ricoeuriana, que van desde la filosofia reflexiva, pasando por
la fenomenologia, hasta llegar a la hermenéutica. Desde el Estudio feno-
menoldgico de la atencidn y de sus conexiones filosoficas, publicado en 1941,
Ricoeur ya consideraba que la atencién tiene una doble funcién: es a la
vez receptividad por su adherencia al objeto y actividad por su inherencia
al sujeto: “La atencién ofrece, de este modo, un elemento para articular el
determinismo vy la libertad”.'?

Posteriormente, en el desarrollo de sus andlisis sobre la confrontacién
de la voluntad y lo involuntario, m4s alld del arraigo protestante de sus con-
vicciones, del contexto politico y de su compromiso con cuestiones sobre la
libertad y la responsabilidad que contribuyeron en la conformacién de su
pensamiento, en el plano propiamente filoséfico, Paul Ricoeur vislumbré
una posible ampliacién del andlisis fenomenoldgico de Husser! de las ope-
raciones de la conciencia aplicada a la percepcién, en direccién de la volun-
tad, lo cual no resultaba improcedente, porque el mismo Husserl lo habia
planteado: “Desarrollos andlogos valen luego, como es ficil apreciar, para
la esfera afectiva y volitiva, para vivencias tales como experimentar placer
o disgusto, apreciar, en todos los sentidos de la palabra, desear, decidirse,
actuar; todas estas vivencias contienen diversas ya menudo numerosas es-
tratificaciones intencionales, de orden noético y paralelamente de orden
noemidtico”."

" Cfr. . Ricoeut, El mal, un desafio a la filosofia y la teologia, p. 58.

12 Michel Philibert, Ricoeur ou la liberié selon [ espérance, Paris, Editions Seghers, 1971,
p- 43, en Francois Dosse, Paul Ricoeur: Los sentidos de una vida (1913-2005), cap. x1x, Bue-
nos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2013, p. 214. Este primer paso hacia la dialéctica
de lo voluntario y lo involuntario es fundamental, porque al término de su comunicacion,
Ricoeur reconoce la ensefianza de Marcel en su esbozo sobre la atencién, pues Marcel insiste
en que la comunicacién es una relacion de tres y no de dos, lo cual implica una relacién
social. En este sentido, es comprensible que Filosofia de la voluntad haya sido dedicada a
Gabriel Marcel.

' Edmund Husserl, /deas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenols-
gica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2005.
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En este sentido, Ricoeur retomard el método fenomenoldgico de
Husserl, en particular, el andlisis eidético o busqueda de las esencias, para
analizar la voluntad, y elaborard una descripcién de las diversas formas de
reciprocidad de lo involuntario y lo voluntario, tomando distancia de los es-
tudios conocidos en este mbito, que tendfan a construir una escala piramidal
que iba de lo involuntario hasta llegar a la voluntad; es decir, que progresaba
desde el sustrato involuntario hasta los fenémenos de la voluntad.

Para comprender la reinterpretacién que hace Ricoeur de lo voluntario
y lo involuntario, hemos de remitirnos al mismo Husserl, quien afirmé
que, por la intencionalidad o por “estar dirigida a”, la conciencia contiene
mds de lo que percibe. Para explicar tal fenémeno, la descripcién empirica
resulta insuficiente; por eso, es necesaria la descripcién fenomenoldgica del
andlisis intencional. El andlisis intencional descubrird el trabajo inconscien-
te del Yo. En la percepcién de algunas caras del cubo, se produce una “an-
ticipacidn constituyente de la conciencia” que adjudica todos los escorzos
parciales a un tnico objeto.

La experiencia concreta sélo nos da elementos sueltos y sin orden apa-
rente. Es la conciencia misma la que constituye el orden de estos elementos,
al referirlos a un objeto que no aparece como tal en su entera ipseidad (o
mismidad). Como el sentido del objeto sobrepasa la esfera de los datos sen-
sibles, Husserl afirma que “la conciencia contiene mds de lo que percibe”,
porque se trasciende ella misma al tender hacia un fin que ella misma cons-
tituye (retomaremos esta idea al hablar de la vocacién como anticipacién
constituyente de la conciencia mediante la atestacién en el tiempo).

Lo anterior pone de manifiesto que cada cogito, cuando tiene una
percepcidn externa, un recuerdo, una vivencia, un sentimiento, lleva en
si mismo, como algo susceptible de ser descubierto, una potencialidad,
puesto que el cogito podria dirigir de otra manera el curso de la percep-
cién. Tal aseveracién serd fundamental para la fenomenologia, porque
implicard la posibilidad de “otra mirada”. Con ello, Husserl pondrd de
manifiesto que la vida de la conciencia no es un mero nexo de datos ni un
conglomerado de dtomos psiquicos. El andlisis intencional de la concien-
cia establece el descubrimiento de las actualidades y potencialidades, en
las cuales se constituyen objetos como unidades de sentido.

Ricoeur recuperard ese andlisis de la intencionalidad de la conciencia,
para su andlisis de la atencién: “Lo que me parece importante es dar cuenta
de ese cardcter desbordante del objeto en la experiencia de la atencién: el
objeto desborda la percepcién porque la percepcién atenta deduce lo per-
cibido en el campo total. Esa deduccién mediante la atencién, ese desbor-
damiento mediante el objeto son una sola y la misma cosa. Lejos de que
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esta nocion de objeto desbordante, de perceptibilidad nos remita a algo de
incognoscible, forma parte de la estructura de la percepcién actual”.'*

Con el caricter desbordante del objeto en la experiencia de la aten-
cién, Ricoeur afirmard que la decisién es el término de un proceso de ma-
duracién, cominmente llamado deliberacion. En este sentido, lo que hace
voluntarias a la decisién y a la deliberacién es el juego permanente de la
atencién, porque la voluntad interviene de tres maneras: ) deliberar es vo-
luntario, 2) la deliberacién es un ir y venir de ideas, de sentimientos, entre
otros, 3) el juicio final, el que toma la decisién, es un juicio voluntario.”

En este orden de ideas, Ricoeur postulard que ya hay algo de lo vo-
luntario en lo involuntario y no es posible separar estos dos registros de
estricta correlacién dialéctica: “Es por esta relacién que la descripcién es
comprehension”.!®

A partir de la correlacién entre lo voluntario y lo involuntario, Paul
Ricoeur emprendié una empresa novedosa y arriesgada, porque retomard
la tradicién reflexiva del Yo, iniciada con Descartes, pasando por Husserl,
entreviendo una ampliacién posible del andlisis fenomenolégico'” en las
operaciones de la conciencia aplicada a la percepcidn, pero en direccién de
la voluntad, y llevdndola hasta la hermenéutica, estableciendo la necesidad
de las “mediaciones culturales” para un conocimiento del cogito por el psi-
coandlisis y el estructuralismo. Para afrontar este reto, hemos sefialado que
Ricoeur elaboré como proyecto una filosofia de la voluntad de tipo feno-
menolégico, denomindndola /o voluntario y lo involuntario.

Lo voluntario es concebido por Ricoeur como el querer del sujeto,
como el origen de este proyecto. Lo involuntario es la condicién corporal
y mundana que posibilita lo voluntario, la vida contingente, lo finito, lo
inconsciente indefinido."® A partir del método fenomenolégico de Hussetl,

" P, Ricoeut, La atencidn, estudio fenomenoldgico de la atencion y de sus conexiones filosdfi-
cas, en Escritos y conferencias 3. Antropologia Filoséfica, México, Siglo XXI, 2015, pp. 50-51.

15 Thidem, pp. 64-66.

16 P, Ricoeur, Filosofia de la voluntad, p. 8.

17 Considérese que Husserl habia previsto esta posibilidad: “Desarrollos andlogos valen
luego, como es ficil apreciar, para la esfera afectiva y volitiva, para vivencias tales como
experimentar placer o disgusto, apreciar, en todos los sentidos de la palabra, desear, decidir-
se, actuar; todas estas vivencias contienen diversas ya menudo numerosas estratificaciones
intencionales, de orden noético y paralelamente de orden noemdtico”.

'8 Ricoeur lo expresard de la siguiente manera: “Desde hace mucho tiempo admiraba el
tratado de Lutero sobre el siervo-arbitrio, de la libertad cristiana, asi como la gran discusién
que lo oponifa a Erasmo”. P. Ricoeur, en Francois Azouvi y Marc de Launay, La Critique et
la conviction, op. cit., p. 47. También véase la manera sintética en que Agustin Domingo
presenta la relacién entre lo voluntario y lo involuntario: Agustin Domingo, E/ personalismo
hermenéutico de Paul Ricoeur. P. Ricoeur en A. Domingo, Un humanismo del siglo xx: El
personalismo, Madrid, Cincel, 1985, p. 143. “Lo querido es lo que decide mi proyecto. Ne-
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Ricoeur analiza la voluntad y advierte diversas formas de reciprocidad de lo
voluntario y lo involuntario.

Por consiguiente, afirmando que la voluntad integra lo involuntario,
Ricoeur busca una experiencia integral del cogizo: “acceder a una experien-
cia integral del cogito, hasta los confines de la afectividad mds confusa”.”

Al respecto, como advierte Eduardo Silva, hay una tensién antropo-
l6gica en el ser humano, que lleva a afirmar a Ricoeur que “el hombre es
capaz’, porque tiene una conciencia que busca autoposeerse y autoposi-
cionarse del sujeto cartesiano y kantiano, y una encarnacién existente y
problematizada por su ser cuerpo y su estar en el mundo. Una tensién que
se manifestard como dialéctica permanente y nunca superada:

El ser humano no es sélo el hombre “actuante”, sino también el “sufriente”.
Capacidad de un actuante que es paciente. Su poder se conjuga con fragilidad,
su responsabilidad con vulnerabilidad [...] La fragilidad de un ser humano
llamado a llegar a ser auténomo. Por ello un mismo hilo religa la fenomeno-
logfa de lo voluntario y lo involuntario, la antropologia del hombre falible, la
via larga de la reflexién concreta [el cogito mediatizado por todo el universo
de los signos] de un sujeto cuestionado y la hermenéutica del hombre capaz.?

Bajo estas consideraciones, podemos afirmar que la categoria ricoeuria-
na del hombre como “ser falible” pone de manifiesto la experiencia humana
de grandes miserias del espiritu humano a partir de la historia de todos los
pueblos y culturas. Por lo tanto, es necesario ofrecer una explicacién al pro-
blema de la falibilidad humana, que supere los maniqueismos y comprenda
a la persona de una manera mds integral.”!

cesidad de la nocién voluntaria para que se produzca la plena realizacion de la decisién. La
decisién y la ejecucién suponen el consentimiento a la necesidad; ello exige el reconocimien-
to de lo involuntario como ineludible. Dentro de lo involuntario se sitGan las necesidades,
los hébitos, el inconsciente, la vida, su estructura, etc.”

1 P. Ricoeur, Filosofia de la voluntad.

% Eduardo Silva, Cogito herido, hombre falible, sujeto puesto en cuestion, ser humano ca-
paz y frigil. Diversas figuras para una misma antropologia filoséfica en Paul Ricoeur [en linea].
Disponible en www.puc.cl

' Cfr. “Labilidad”, en Hilda Patifio, Persona y Humanismo. Algunas reflexiones para la
educacion en el siglo xxt, pp. 78-81.
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Finitud y culpabilidad: a falibilidad como

desproporcién del hombre consigo mismo

Posterior a la eidética de la voluntad, Paul Ricoeur desarrollard la empirica de
la voluntad donde acontecen el mal moral y la falta, abordando el tema en
su obra Finitud y culpabilidad. Para Ricoeur:

La falta acontece a una libertad; la voluntad culpable es una libertad sierva y
no el retorno a una naturaleza animal o mineral donde la libertad se encon-
trarfa ausente [...] Entre la libertad y la falta no es cuestién de dosificacion;
por ello, es posible la abstraccién de la falta; la verdad empirica del hombre
como esclavo se une a la verdad eidética del hombre como libre, no la supri-
me: yo soy libre y esta libertad es indisponible. Ciertamente, es indispensable
confesar que esta paradojal cohabitacién de la libertad y la falta plantea los
problemas mds dificiles; dichos problemas serdn objeto de un trabajo poste-
rior en el marco de esta filosoffa de la voluntad.?

Para que el ser humano lleve a cabo la autoposesién por medio de la
deliberacién y realice la autoposicién por su cuerpo en el mundo, debe im-
plementarse un vinculo que una el querer de la voluntad a su cuerpo, donde
el individuo participe activamente en su encarnacién como misterio para
llegar plenamente a ser persona.”

Para Ricoeur, el ser humano se sittia a medio camino entre el bien y el
mal; es un intermediario. Por eso, en L homme faillible (el hombre falible
o el hombre l4bil) presenta un argumento ordenado que da cuenta de la
falla o desequilibrio en el ser humano: “Al pretender ver en la labilidad un
concepto, parto del supuesto de que la reflexion pura [...] puede alcanzar
cierto umbral de la inteligibilidad, en el que aparece la posibilidad del mal
como gravada en la constitucién mds intima de la realidad humana”.*

Segin el filésofo, la labilidad es la condicién por la cual el hombre se
ve expuesto a resbalar; es la tendencia a caer,” porque se encuentra entre

22 P. Ricoeur, Lo voluntario y lo involuntario, p. 39.

3 [bidem, p. 18.

2 P Ricoeur, Finitud y culpabilidad, p. 25.

»“En fin, la ‘modernidad’ misma del hombre designa el lugar que como en un hueco
tiene esta meditacién: si el hombre puede perderse o ganarse en el trabajo, el ocio, la politica,
la cultura, ;qué es el hombre? [...] He puesto ese problema en el centro de mi ensayo sobre e/
hombre falible (L homme faillible): el problema de la desproporcién intima del hombre con-
sigo mismo o de la estructura antinémica del hombre, que se tensa y distiende entre un polo
de infinitud y un polo de finitud. Este problema es la forma moderna del problema platéni-
co del ‘intermediario’, del ‘metaxu’ que el libro 1v de La Repriblica desarrolla con motivo del
thymos [principio comun del ‘coraje’ y de la ‘célera’ que Platdn sitda entre la parte racional y
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lo finito y lo infinito, entre lo limitado y lo ilimitado, entre lo contingen-
te y lo necesario, entre lo inmanente y lo trascendente. Resumiendo, la
primera hipdtesis ricoeuriana afirma: “el hombre es constitucionalmente
frigil y puede caer”; la segunda hipdtesis afirma: “la labilidad se sitta en
el concepto de desproporcidn”, que se inserta en la paradoja cartesiana del
hombre finito-infinito. Porque el ser humano no es perfecto en nada; ni
en su inteligencia ni en la virtud ni en ninguna operacién de sus potencias
intelectuales, espirituales, morales o materiales.*®

Ricoeur sintetiza esta desproporcién del hombre consigo mismo por
la fragilidad de la voluntad, afirmando que “el hombre es la alegria del si
en la tristeza de lo finito”.?” A la luz de lo anterior, podemos afirmar, junto
con Angel Cuenca, que “la filosoffa antropolégica de Ricoeur se funda en la
idea de que el hombre es constitucionalmente fragil, realidad caracteristica
del ser humano. Esta idea consiste en cierto desplazamiento o despropor-
cién del hombre consigo mismo. Y esto ocurre cuando se compara con el
ser soberano. Es entonces cuando se ve con infinidad de fallos. Si Dios se
caracteriza por la coherencia consigo mismo, el hombre se distingue por la
incoherencia.”?

Por esta facticidad de desproporcién, el ser humano es un ser interme-
diario que en su existencia debe “realizar mediaciones” dentro y fuera de si,
siendo la intermedialidad (estar en medio del ser y la nada) su caracteristica
ontolégica principal. Segtin Ricoeur, el hombre tiene que llevar a cabo los
siguientes modos de intermedialidad:

1) La razén debe buscar la verdad y evitar el error.

la parte irracional del alma]. Este mismo problema vuelve, en Kant, como problema del ‘ter-
cer término’ a propésito de la imaginacién trascendental. ;Por qué planteaba yo este proble-
ma del hombre como ser de lo que estd en medio? Por su valor para la aproximacién respecto
de una dificultad de la filosoffa, la del mal [...] Ahora bien, la falibilidad estd implicada
en la desproporcion que hace del hombre un ser falible. Desproporcién, intermedialidad,
fragilidad, falibilidad constituyen una secuencia plena de sentido.” P. Ricoeur, Conferencia
dictada en Mildn en 1960 y publicada en 1/ Pensiero, 5, ntim. 3, septiembre-diciembre, 1960
(trad. espanola: P. Ricoeur, Introduccidn, en Escritos y Conferencias 3. Antropologia Filosdfica,
México, Siglo xxi1, 2016, pp. 17-18).

% Ricoeur recupera asi la siguiente cita de Descartes en su 1v Meditacién Metafisica
cuando afirma que el hombre estd “como un término medio entre Dios y la nada [...] si me
considero como participe, en cierto modo, de la nada o el no-ser —es decir, en cuanto que
yo no soy el ser supremo—, me veo expuesto a muchisimos defectos, y asi no es de extrafar
que yo yerre.” Esto significa que el hombre se encuentra en una zona intermedia entre ‘el ser’
y ‘la nada’; es una identidad frégil constituyéndose. René Descartes, Meditaciones metafisicas
con objeciones y respuestas, Madrid, Alfaguara, 1997, p. 46. P. Ricoeur, Escritos y conferencias
3. Antropologia Filosdfica, p. 18.

¥ P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad, p. 158.

28 Angel Cuenca, Dialéctica, mito y lenguaje. Perspectiva antropoldgica-ética de Paul Ri-
coeur, Barcelona, pru,1990, pp. 41-42.
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2) La accién (praxis), cuyo objeto es el bien y evitar el mal.
3) El sentimiento (corazén) es la sintesis o intermedialidad total del
hombre. Porque el corazén es el centro del Yo (no la conciencia).

Sélo cuando la razén busca la verdad y la accién sigue el bien, el cora-
z6n mantiene responsablemente las fidelidades en los compromisos y sur-
gird el ethos o cardcter en sentido ético, manifestindose su capacidad de
responsabilidad. Asi, reflexionando, preguntindonos qué tipo de persona
queremos ser, superando limites y obstdculos, buscando la trascendencia,
se mostrard la moralidad como capacidad de poder elegir entre un bien o
mal para algo. La experiencia moral se presentard cuando el sujeto tome
conciencia de esta capacidad de eleccién moral como una responsabilidad
adquirida en el tiempo.

Sila labilidad es esencial para comprender la antropologfa ricoeuriana,
no podrd quedarse al margen de una tarea interpretativa o hermenéutica y
sus conflictos,” como analizaremos en el siguiente apartado.

7130 a propésito de la simbdlica del mal

El simbolo “da qué pensar
Para investigar el origen intencional de los significados sobre el mal, Paul
Ricoeur utilizard el método fenomenolégico de Husserl y partird de los
simbolos primarios en los que las religiones declaran la experiencia de la
“falla” humana (en sentido religioso, el pecado). Posteriormente, analizard
los mitos como significaciones mds complejas, en los que el hombre inten-
ta explicarse la presencia del mal en el mundo, atribuyendo caracteristicas
humanas a sus dioses, a los fenémenos naturales. Por ello, el mito es una
explicacién cosmogénica del mundo; todas las culturas tienen mitos. Y jus-
tificard su retorno al simbolo para traer luz de sentido en el contexto actual
del pensamiento:

Si suscitamos el problema del simbolo ahora en este periodo de la historia,
es en asociacién con ciertos rasgos de nuestra “modernidad” y como en res-
puesta a esa misma “modernidad”. El momento histérico de la filosofia del
simbolo es el del olvido y también el de la restauracién. Olvido de las hiero-
fanfas, olvido de los signos de lo sagrado; pérdida del hombre mismo como
perteneciente a lo sagrado [...] El oscuro reconocimiento de este olvido nos
mueve y nos apremia a restaurar el lenguaje integral. Es en la época misma en
que nuestro lenguaje se hace més preciso, mds univoco, més técnico en una

¥ Ibidem, pp. 85-87.
3 Articulo publicado en la revista Espriz, 27, ntim. 7, 1959, pp. 60-76. Consultado en
P. Ricoeur, Introduccion, en Escritos y Conferencias 3. Antropologia Filoséfica, pp. 133-151.
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palabra, més apto para esas formalizaciones integrales que se llaman precisa-
mente légica simbdlica.”!

Ricoeur afirma que los seres humanos creamos signos, los cuales ex-
presamos por medio del lenguaje, simbolos, vestigios culturales, entre
otros, en los que el cogito se objetiva. El simbolo es una figura retdrica
que consiste en la sustitucién de una palabra por otra o representa a otra
realidad ausente. El simbolo es un instrumento de interpretacién que es
polisémico o puede surgir de una asociacién ldgica, histérica, emotiva o
de semejanza. El mal sufrido, padecido o cometido por el ser humano se
expresa mediante una simbdlica del mal (teoria general del simbolo, a la
cual se refieren los simbolos del mal). Esto es asi porque, como el mismo
Ricoeur sostiene, “el simbolo da qué pensar”:

Esta sentencia que me encanta dice dos cosas; el simbolo 4z; no planteo yo el
sentido: es él el que da el sentido, pero lo que da es qué pensar, en qué pensar.
A partir de la donacién, la posicién. La sentencia sugiere, asi pues, a la vez,
que todo ha sido dicho ya en forma de enigma y, sin embargo, que siempre
hay que empezar y volverd empezar en la dimensién del pensamiento. Qui-
siera sorprender y comprender esta articulacién del pensamiento dado a si
mismo en el reino de los simbolos y del pensamiento que se plantea y que
piensa.*

No obstante, Ricoeur advierte que la simbélica del mal reclama un
tercer modo de hermenéutica, ademds del semdntico y mitico, porque estos
dos modos de interpretacion sélo son el revés de un simbolismo mds am-
plio: el simbolismo de salvacion y esperanza. Una simbélica del mal permi-
tird a Ricoeur identificar que el mal estd ligado al surgimiento y origen del
mundo y la humanidad.

Si “el simbolo da qué pensar”, creard un nuevo lenguaje, mediante “una
interpretacién que respete el enigma originario de los simbolos, que deje que
éstos la instruyan, pero que, a partir de ahi, promueva el sentido”.?* De esta
manera, el simbolo serd el principal instrumento que, por medio de una
hermenéutica o interpretacién, develard la verdad oculta o el revés de los
simbolos sagrados del mal, lo cual contribuird a descubrir la verdad oculta
en el propio mal. Sélo cuando interpretamos los simbolos, podemos co-
nocer y esclarecer la realidad del hombre, sus deseos y las intenciones mds
ocultas de cada una de sus acciones.

3t [hidem, p. 134.
32 P Ricoeur, Introduccién, en Escritos y Conferencias 3. Antropologia Filosdfica, p. 134.
33 P. Ricoeur, Finitud y Culpabilidad, p. 483.
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Porque el mal no es una cosa o un elemento mds del mundo; no es
una sustancia ni estd en la razén, sino en el corazén. El mal corresponde
a una problemdtica de la libertad. Por eso, se puede ser responsable de ¢él,
asumirlo, confesarlo y combatirlo.

La realidad del mal como cuestionamiento
de una cierta manera de pensar®*

Pero tomar conciencia de la intermedialidad del ser humano requiere un
camino largo que transite por las mediaciones culturales. Por eso, Paul Ri-
coeur iniciard su conferencia £/ mal: un desafio a la filosofia y a la teologia,
afirmando que los mds grandes pensadores han coincidido en reconocer
que filosofia y teologfa han visto en el mal un desafio sin parangén.*® Pero
inmediatamente agrega que lo importante no es la confesién en si misma,
sino el modo en que se recibe tal desafio, poniendo de manifiesto una pre-
gunta que trazard el desarrollo de su ponencia: “;invitacion a pensar menos
0 provocacion a pensar mds y hasta de otra manera?”

Para cuestionar cierta manera de pensar, que tanto la teodicea como la
ontoteologfa han abordado el problema del mal en la tradicién del Occi-
dente judeo-cristiano, Paul Ricoeur pone en entredicho el modo de pensar
sobre ese asunto: “Cémo afirmar de manera conjunta y sin contradiccién
las tres proposiciones siguientes: Dios es todopoderoso; Dios es absoluta-

34 Resulta ilustrativa la siguiente cita: “El siglo xx llevé a su paroxismo el horror de la
guerra. Hitler y Stalin son dos puntas de lanza, encarnaciones de la tragedia de una historia
que ya no puede ser considerada como un simple avance lineal hacia mds racionalidad y
felicidad. El optimismo pldcido ya no tiene lugar. La evidencia acaba de golpear con una
fuerza impresionante: el mal atormenta la historia humana. Aun es posible pensar después
de Auschwitz, pero de una manera diferente”. Esta “manera diferente de pensar” es a la que
nos conmina Paul Ricoeur. Vid. cap. xui1. El trdgico siglo xx: El mal y la culpabilidad, en
E Dosse, op. cit., p. 155.

3 Cfr. . Ricoeur, El mal, un desafio a la filosofia y la teologia, p. 21. Al respecto, Javier
Prado afirma: “El mal ha sido a lo largo de la historia de la humanidad un desafio constante.
Forma parte de las grandes preocupaciones del ser humano, tal como lo son la muerte o la
incertidumbre de un mds alld, la posibilidad de algo totalmente otro, que en cierta medi-
da corresponden a su sentido de trascendencia.” Javier Prado, Prefacio, en Andrés Navarro
(comp.), El problema del mal. Un desafio para la persona humana, México, Universidad Ibe-
roamericana, 2011, p. 15.

3¢ Al respecto, como invitacion a pensar sobre el tema del mal, resulta muy completo el
estudio que Safranski realiza en su libro, en el que se pregunta por el origen mitoldgico de la
concepcién del mal, recuperando los relatos biblicos y las teogonias griegas; donde se plantea
la posibilidad de que el caos, la violencia y la destruccién no sélo son el origen del mundo,
sino que son constantes en la civilizacién. En un segundo momento, la pregunta sobre la
existencia del mal en el mundo, lo conduce al tema de la libertad y la posibilidad humana de
elegir. Riidiger Safranski, £/ mal o el drama de la libertad, México, Tusquets, 2014.
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mente bueno; sin embargo, el mal existe. La teodicea aparece, entonces,
como un combate en favor de la coherencia y como una respuesta a la ob-
jecion segtin la cual sélo dos de estas proposiciones son compatibles, nunca
las tres juntas”.”’

La teodicea de Leibniz®® llegé a tal cardcter limitativo del enigma del
mal porque comprendid, con un mismo término, fenémenos tan diversos
como el pecado, el sufrimiento y la muerte.”” Para desentranar el enigma
del mal, donde pecado, sufrimiento y muerte han sido equiparados en la
tradicién judeo-cristiana de Occidente, Paul Ricoeur describird cinco es-
tadios en los niveles de discurso en la especulacién sobre el mal. En el
presente andlisis, solo los describiremos someramente para contextualizar
el tema que nos ocupa: el mal como desproporcién antropolédgica en el

hombre falible.
El nivel del mito
Primeramente, el mito como narracién fantdstica del cosmos, incluye la

ambivalencia de lo sagrado en tanto tremendum fascinosum, como lo llamé
Rudolf Otto, porque confiere a la divinidad un costado tenebroso y un cos-

37 P. Ricoeur, El mal, un desafio a la filosofia y la teologia, pp. 21 y 22.

3 En 1710, Leibniz publica La teodicea. Sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre
y el origen del mal en el mundo, para responder al filésofo francés Pierre Bayle, que a su vez
se apoya en la tesis de Epicuro, segtn la cual, el mal en el mundo excluye la existencia de
un Dios omnipotente y bondadoso. En dicha argumentacién, Leibniz, espiritu metafisico,
nos ofrece la imagen de un mundo en el que todo sucede con necesidad explicable, pero sin
sentido ni fin; se trata de una necesidad ciega. De ahi que Leibniz recomienda conceder al
problema del mal poca importancia, porque pese al mal, “éste es el mejor de los mundos
posibles”. El mundo es bueno en la medida de lo posible, no perfectamente bueno, porque
la perfeccién sélo se da en Dios. La creacién es una forma de disminucién porque presenta
una falta de ser respecto de su Creador (Dios). Cfr. R. Safranski, £/ mal o el drama de la
libertad, pp. 257-261.

% Por un lado, el mal moral (o pecado, en el lenguaje religioso) designa aquello por lo
que la accién humana es objeto de imputacidn, acusacién y reprobacion. La reprobacién
amerita el juicio de condena en virtud del cual el autor de la accién es declarado culpable
y merece ser castigado. Es aqui donde el mal moral se relaciona con el sufrimiento, porque
la punicién es un sufrimiento fisico. Por otro lado, el sufrimiento enfatiza el hecho de ser
esencialmente padecido; el ser humano no lo provoca, porque es una externalidad que nos
afecta. Asi, el mal como externalidad fisica es causado por desastres naturales, enfermedades
e incapacidades del cuerpo y de la mente, afliccién causada por la muerte de seres queri-
dos, conciencia de la mortalidad propia, sentimiento de indignidad personal, entre otros.
También, el sufrimiento puede ser causado por la violencia ejercida por el hombre sobre el
hombre; por ello, obrar mal es siempre dafiar a otro directa o indirectamente, hacerlo sufrir
en su estructura relacional. De esta manera, aparece la lamentacién, cuando el hombre se
siente victima de la maldad del hombre. P. Ricoeur, E/ mal, un desafio a la filosofia y la teo-
logia, pp. 24-25.
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tado luminoso. En segundo lugar, el mito incorpora la experiencia fragmen-
taria del mal en grandes relatos de origen de alcance cédsmico, donde el origen
del cosmos incluye el del hombre, como lo concibié Mircea Eliade. Con esto, el
problema del mal representa la crisis mayor de la religién.*

El estadio de la sabiduria

El mito no responderd a la interrogacién contenida en la lamentacién:
“sHasta cudndo?”, “;por qué yo?”, preguntas dirigidas a la divinidad. El
estadio de la sabiduria responderd mediante la retribucién, argumentando
que todo sufrimiento es merecido porque representa el castigo por un peca-
do individual o colectivo, conocido o desconocido. Pero la respuesta de la
retribucién resultd insatisfactoria cuando comenzé a existir un cierto orden
juridico que distinguia a los buenos de los malos. En tal sentido, el libro
de Job pone en crisis la explicacién de la retribucién, ya que proclama la
lamentacion convertida en queja y la hace controversial: ;como es posible
un justo que sufre?!

El estadio de la gnosis y de la gnosis antignéstica

La gnosis plante6 una lucha entre las fuerzas del bien contra los ejércitos del
mal, para liberar los recovecos de luz cautivos en las tinieblas de la materia.
Fue Agustin quien pudo oponerse a la vision trégica de la gnosis, al tomar
del neoplatonismo, la idea de que el mal no es sustancia, por cuanto pensar
“ser” es pensar “inteligible” y, con la nueva concepcidn de creatio ex nibilo,
se plantea la distancia dntica entre el creador y la criatura, la cual hace posi-
ble que exista una deficiencia de lo creado en cuanto tal. Esto significa que,
la criatura dotada de libre eleccién, puede declinar lejos de Dios e inclinarse
hacia la nada. El que el ser humano haga el mal le viene de la caida original.
Pese a todas sus argumentaciones, Pelagio, con la gnosis, y Agustin, con la
antignosis, dejan sin respuesta la reclamacién por el sufrimiento injusto.*

El estadio de la teodicea
La teodicea de Leibniz es el modelo de este tipo de argumentacion, porque

a) se apoya en proposiciones orientadas a la univocidad: Dios es todopo-
deroso, su bondad es infinita; el mal existe, y porque &) el propésito de la

% Como lo confirman las literaturas de Antiguo Oriente, India y Extremo Oriente. Cff.
ibidem, pp. 28-29.

W Cfy. ibidem, pp. 31-34.

2 Cfr. ibidem, pp. 35-40.
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argumentacién es apologético: Dios no es responsable del mal en el mundo.
Para Leibniz —y en respuesta al terremoto de Lisboa—, hay una explica-
cién racional mediante el cdlculo de méximo y minimo, del que es resulta-
do nuestro modelo de mundo: la nocién del mejor de los mundos posibles.
Sin embargo, nuevamente la lamentacién, la queja del justo sufriente pone
en entredicho la idea de una compensacién del mal por el bien.®

El estadio de la dialéctica “fracturada”

Para la concepcién de este estadio, Paul Ricoeur retoma la expresién de
Barth, cuando considera a una teologfa que ha renunciado, como en Leibniz,
a la totalizacién sistemdtica. Sélo asi se podrd pensar el problema del
mal. Se denomina fracturada, porque es una teologia que reconoce al mal
una realidad inconciliable con la bondad de Dios y con la bondad de la
creacién. Es necesario pensar una nada hostil a Dios, de deficiencia y pri-
vacién, pero también de corrupcién y destruccién. Para pensar mds que
las teodiceas cldsicas, serd preciso pensar de otra manera, buscando en la
cristologfa el nexo doctrinal. Para Barth, la nada es lo que Cristo vencié al
aniquilarse El mismo en la Cruz. Asi se inscribe una nota de esperanza. Se
establece la distancia entre la victoria ya obtenida por Cristo y la victoria
manifestada: Dios permite que todavia no veamos su reino y que sigamos
atin amenazados por la nada.*

A la luz de lo anterior, podemos afirmar, junto con Andrés Navarro
Zamora, lo siguiente:

La pregunta por el problema del mal implica desde un inicio una cierta no-
cién de lo que se inquiere. Al mismo tiempo, esta pregunta no puede ser del
todo agotada en una respuesta, sino que estd destinada a ofrecer una minima
referencia de lo que se quiere decir o la idea que se quiere comunicar. En todo
caso, supone la yuxtaposicion de otras preguntas: ;por qué es posible el mal?
Por qué el mal es parte de la realidad? ;Por qué en un momento determina-
do llegamos a detectarlo o experimentarlo como algo negativo o contrario a
nosotros, o como algo que nos puede danar? O bien, ;por qué decimos que
quien lo padece es malo o identificamos el mal en ello? ;Por qué lo distingui-
mos de lo que es bueno? ;De qué manera se la ha presentado a la humanidad
este fenémeno o experiencia? ;Por qué termina siendo algo incémodo para el
hombre? ;Es un problema en si o es un problema que corresponde sélo a la

B Cfy. ibidem, pp. 40-52.
“ Cfy. ibidem, pp. 53-58.
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esfera de lo humano? ;Por qué el mal se ve o experimenta como un problema?
:Cémo ha sido esto para el hombre?®

La atestacién como posibilidad de trascendencia
para afrontar el mal moral

Para afrontar la cuestién del mal moral como desproporcién en el hombre,
se debe dirigir la mirada hacia la experiencia moral, porque se requiere
responder a la pregunta sobre el bien y el mal moral en el momento expe-
riencial (empirismo) y en el momento normativo de los principios éticos
(apriorismo ético). Formarse como persona es el propésito de la ética. Eso
es el cardcter: la integracién entre temperamento y conciencia moral, entre
sentimiento o emocién y la comprensién del hecho moral que hace la in-
teligencia.

Recordemos que Kierkegaard enfatiza que el ser humano es una unidad
antropoldgica. La vida moralmente buena es cuando tiene sentido, porque
se mantiene un buen cardcter. Se trata de una experiencia moral, porque es
una responsabilidad adquirida en el tiempo. El héroe se vuelve en la medida
en que su singularidad se vuelve tnica desde una “unidad antropolégica”.
Los valores y las virtudes son aspectos de la persona: es “ser si mismo”. Este
ser si mismo serfa un logro de la persona. Es un modo de pensar reflexivo,
critico, radical y que pretende universalidad de todo lo que hay para com-
prender su sentido. Se busca que tenga una pretensién de racionalidad. La
vida moral busca el perfeccionamiento personal o la prictica de virtudes
sociales. Por ser libres es que el ser humano requiere costumbres. Aristételes
dice que el hdbito es una segunda naturaleza.

:Cémo afrontar la desproporcién antropolégica para que el mal moral
no tenga la dltima palabra? Reconociendo una posibilidad de trascendencia
en el hombre falible, cuya accién y pasividad radica en la atestacion. Se
puede doblar el destino en el presente y lanzar al hombre hacia un destino
trascendente. A pesar de los condicionamientos externos, por la atestacién
el hombre puede estirar su destino hacia la trascendencia. Ejemplos de
atestacién encontramos en la epopeya homérica, en la Bildung de Hegel, en
el arte, en la musica y la pintura; también en los héroes y los santos.

¢Qué le aporta a nuestro estudio la consideracién de la via larga ricoeu-
riana? En primer lugar, hemos de afirmar que cuando Ricoeur coincide con
Heidegger en senalar que la ontologia es el espacio de sentido donde la exis-
tencia se expresa, pone de manifiesto que la reflexividad no debe restringirse
sélo a la conciencia, sino a toda la vida, entendida como la corriente de

 Ibidem, p. 115.
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intencionalidades temdticas y no temdticas de nuestros actos, recuperando
asi una hermenéutica de la facticidad.

Dicha hermenéutica de la facticidad es posible en cuanto que el hombre
es consciente, y es gracias a esta capacidad racional de volver sobre si mis-
mo, que la persona tiene un cardcter narrativo; la persona es el fundamento
de la creatividad y la fuente de la cultura. Ricoeur nos permite ver que
“cualquier texto” (o aquello que demanda una interpretacién) ofrece al lec-
tor posibilidades para su accién. La accién humana queda manifestada en
los textos literarios o religiosos, donde se atestan las distintas capacidades
del hombre capaz de responder. Resultando asi, una antropologia filoséfica
que se desprende de su hermenéutica del si mismo (con su fenomenologia
del hombre capaz y su ontologia del acto y la potencia) y su preocupacién
por el hombre actuante y sufriente, que hacen necesarias la ética y la justicia
(poética de la accién).

La hermenéutica de la facticidad nos remite al debate entre hermenéu-
tica y deconstruccidn, que al parecer son polos incompatibles. ;Cémo evi-
tar caer en la idea derridiana de que los signos nos remiten unos a otros
infinitamente y sin un decir que sea verificable, asumiendo que el discurso
tiene una referencia y una significacién?“ Para responder a esta antinomia,
Ricoeur emplea una diferencia apostando por el sentido:

La necesidad de lograr una medicién integradora entre una hermenéutica
benevolente o caritativa y una hermenéutica de la sospecha, no impide que
la presuposicion de sentido sea metodolégicamente primaria e ineludible, pues
de otro modo “la generalizacién de una actitud critica de sospecha hasta el
punto de poner radicalmente en duda toda presuposicion de sentido, coherencia
y racionalidad (interna) tiene necesariamente, segun esto, ¢/ cardcter de una
suerte de profecia autocumplida, en la medida en que termina por impedir el
hallazgo de genuino sentido y bloquea de antemano todo posible acceso a é.7

En contraste con la deconstruccién, Paul Ricoeur no cree en la idea de
que la historia de la filosofia debe ser superada, y ve en este pasado temas
que necesitan ser explorados y que necesitan ser reapropiados y reinter-
pretados. Ve en las filosofias del pasado un cardcter inagotable; de ahi la
importancia de la hermenéutica. Con la hermenéutica de la facticidad, el
autor afirma que los textos literarios y religiosos ponen de manifiesto que la
accién humana se atesta en las distintas capacidades del hombre capaz, de
un hombre falible y vulnerable, pero capaz de responder. La accién humana

4 Eduardo Arévalo, “Paul Ricoeur y los desplazamientos de la hermenéutica”, Teologia
y Vida, vol. 46, 2005, pp. 167-205.
7 Ibidem, p. 178.
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es respuesta y recibimiento de un don: “no hay accién sin imaginacién y no
hay accién sin llamado”. Ambas expresiones hacen al “hombre capaz” de
imaginar lo posible y de vivir segtin la esperanza. Cuando no hay imagina-
cién o capacidad de crear, llega la desesperanza.

Frente a la pretendida muerte del sujeto posmoderno, Paul Ricoeur
afirmard la autonomia de un ser vulnerable y frigil con un “poder de decir,
poder de obrar sobre el curso de las cosas y de influir en los otros protago-
nistas de la accién, poder de unificar la propia vida en una narracién inte-
ligible y aceptable [...] poder de considerarse uno mismo autor verdadero
de sus propios actos”.8

Epistemolégicamente, cada uno de estos poderes de la persona “no
puede ser probado, ni demostrado, sino solamente atestado”.* La atestacion
es un crédito abierto a la conviccidn prictica; una confianza en la propia
capacidad de la persona, que s6lo puede confirmarse en su ejercicio, en su
accion y en la aprobacién que el otro le confiere. La atestacién es un acto
mediante el cual el sujeto se constituye y es constituido.

Conclusiones

Para finalizar este articulo, ofrecemos algunas consideraciones conclusivas: Paul
Ricoeur aborda la cuestién del mal como desproporcién antropoldgica en
el primer periodo de su itinerario intelectual, dentro de lo que denomina
una fzlosofia de la voluntad, comprendiendo dos obras tituladas Lo volunta-
rio y lo involuntario 'y Finitud y culpabilidad. Posteriormente, pero de modo
mis sintético, retomard el tema en La simbdlica del mal, perteneciente a la
cuarta parte de E/ conflicto de las interpretaciones. El Gltimo escrito que Ri-
coeur dedicard a la cuestién del mal es el texto de la conferencia que dio en
la Facultad de Teologia, de la Universidad de Lausana, en 1985.

Respecto de la eidética de la voluntad, hemos de afirmar que Ricoeur
establece una correlacién entre lo voluntario y lo involuntario, elaborando
una descripcién de las diversas formas de reciprocidad entre ambas, toman-
do distancia de los estudios, que tendian a construir una escala piramidal
que iba de lo involuntario hasta llegar a la voluntad.

Posteriormente, en Finitud y Culpabilidad, Ricoeur identifica la fa-
libilidad como desproporcién del hombre consigo mismo, porque el ser
humano se sitda a medio camino entre el bien y el mal, es un intermediario.
Por eso, el hombre tiene que llevar a cabo los siguientes modos de inter-
medialidad: 7) La razén debe buscar la verdad y evitar el error, 2) la accién
(praxis), cuyo objeto es el bien y evitar el mal y 3) el sentimiento (corazén)

% P, Ricoeur, Lo justo, p. 88.
 Ibidem, p. 89.
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es la sintesis o intermedialidad total del hombre. Porque el corazén es el
centro del Yo (no la conciencia). Con esto se concluye que el mal moral
radica en el corazén humano y no en la razén, porque si asi fuera, la razén
serfa diabdlica.

Finalmente, en cuanto a la simbdlica del mal, concluimos que con la
expresién “El simbolo da qué pensar”, Ricoeur dota a la simbdlica del mal
de una economia que partird de los simbolos primarios, donde las religiones
declaran la experiencia de la “falla” humana y pasard al andlisis de los mitos
como significaciones mds complejas, identificando que el mal corresponde
a una problemdtica de la libertad. Por eso, se puede ser responsable de ¢él,
asumirlo, confesarlo y combatirlo. La realidad del mal debe ser abordada
como cuestionamiento de “cierta manera de pensar”. En este estudio, ade-
miés del reconocimiento del simbolo, hemos planteado la azestacion, ca-
tegorfa ricoeuriana que se presenta como una apuesta al futuro sobre las
posibilidades humanas y una cierta manera de afrontar la cuestién del mal
moral. En ese sentido, representa una posibilidad de trascendencia.
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RESUMEN:

ABSTRACT:

Karla Alejandra Hernandez Alvarado*

GiintherAnders, pensador alemdn, judio, intelectual exiliado, perse-
guido por el régimen nazi es muy poco conocido en la historia de la
filosoffa. Sin embargo, sus reflexiones en torno al peligro constante
en que nos encontramos al vivir en un mundo tecnoldgico han sido
cruciales en el siglo xx; tal es el caso de la consideracién de mal como
obsoleto. Obsoleto porque imprudentes y sin previsién participamos
en la constante e ininterrumpible produccién tecnoldgica sin la apari-
cién del pensamiento, que no sélo es util para calcular y ejecutar, sino
también para cuestionar y prevenir. Obsoleto porque es la misma co-
tidianidad con la que nos relacionamos en esta gran mdquina-mundo,
y no vemos que dicha humanidad puede ser aniquilada en un segundo
debido a la ausencia de reflexién.

Giinther Anders, german thinker, Jew, exiled intellectual, persecuted
by the Nazi regime is very little known in the philosophy history.
However, his reflections on the constant danger in which we find
ourselves living in a technological world have been essential in the
twentieth century; as an example, we have the consideration of evil
as obsolete. Obsolete because careless and without foresight we par-
ticipate in the constant and uninterruptible technological production
without thinking, to question or prevent. Obsolete because is the way
we relate in the daily life in this machine-world, and we do not see
that humanity itself can be annihilated in a second due to the absence
of reflection.
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KEywoRDS
Anders, obsolescence of evil, technological power, moral conscience, division of labour.

tnther Anders formé parte de un grupo

notable de alumnos de Ernst Cassirer, Ed-

mundo Husser]l y Martin Heidegger; asi-
mismo, fue uno de los primeros criticos que se cuestioné sobre nuestra
ceguera ante lo que Herbert Marcuse denominé rotalitarismo tecnolégico.!
Anders no sélo senalé un nuevo tipo de control social, también determiné
y auguré que la humanidad habia llegado a un punto en que ella misma se
podia aniquilar mediante un botdn, sin ser consciente de las consecuencias
de su falta de representacién ante sus propios actos.

Anders no aborda propiamente el tema del mal, aunque en su obra
La obsolescencia del hombre cierre con un Gltimo apartado bajo el mismo
nombre. Dicho titulo no fue el original.; inicialmente, el tema sobre el que
Anders habia preparado su texto era Sobre la religion en la era técnica, con
subtitulo: £/ aprendiz de brujo metamorfoseado. Sin embargo, después de 13
afos, el filésofo introduce el mal en el encabezado del apartado.

Debido a que Anders no modifica el cuerpo del primer texto para
adaptarlo al encabezado sobre el mal, lo que se pretende es interpretar y
reconstruir lo que el fildsofo enfatizé con el segundo encabezado: La obso-
lescencia del mal. Interpretando como mal la constante e ininterrumpible
produccién tecnoldgica sin la aparicién del pensamiento, que no sélo es
atil para calcular y ejecutar, también para cuestionar y prevenir. No nos
turban ni nos indignan las situaciones que nos ponen en peligro, sino que
incluso participamos, ya sea como trabajadores o consumidores, porque no
vemos algo malo en ellas. En este sentido, el mal es obsoleto porque es la
misma cotidianidad con la que nos relacionamos en este sistema-mundo,
en esta gran médquina-mundo, y no vemos que la humanidad puede ser
aniquilada en un segundo debido a la ausencia de reflexién.

Desde el principio del texto, Anders evoca la balada de Goethe, £/
aprendiz de brujo, para abordar nuestra relacién respecto del mundo tecno-
légico, donde sostiene que tal balada es mds realista hoy en dia que en el
tiempo en que fue escrita. El mundo se ha poblado de aprendices de brujos
en el dltimo siglo, que a su vez manipulan aparatos a los que dan el nombre
de espectros.? Sin embargo, estos aprendices, al ser parte y victimas de dicho

! Herbert Marcuse, El hombre unidimensional: Ensayo sobre la ideologia de la sociedad
industrial avanzada, México, Editorial Joaquin Mortiz, 1968.
2 Cfr. Guinther Anders, La obsolescencia del hombre de la vida en la época de la tercera
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mundo, al no decidir sobre sus propias acciones, Anders también los nombra
espectros. “Hoy, nosotros, los aprendices de brujo, no sélo no sabemos que
no sabemos la férmula de desencantamiento o si no hay ninguna, sino
que ni siquiera sabemos que somos aprendices de brujo”.> A esta ignoran-
cia o no-representacion, Anders le llama irracionalismo. Irracionalismo
que ha triunfado no como teoria, sino como situacién de la humanidad
en el sentido de que “debe su existencia —por primera vez en la historia- a/
mismo irracionalismo; es decir, a las ciencias, la técnica y la organizacién
del trabajo.”® Estos son comprendidos por Anders como factores deci-
sivos en nuestra forma de trabajo desvinculado e irracional. Desvincu-
lado por la divisién de funciones; irracional en tanto que no sabemos
que no somos conscientes de que las situaciones emergentes en las que
somos coparticipes son obsoletas, que el mal como fruto del mundo tec-
nolégico que inventamos es obsoleto. Obsoleto porque imprudentes, y sin
previsién aceptamos y participamos en la emergencia en que se encuentra
nuestro mundo. No nos preguntamos por la pertinencia o conveniencia de
un producto en nuestra vida (no sélo como satisfaccién de una necesidad
creada) o en la de nuestros hijos, 0 en qué medida podria cambiar el mundo
como un todo por la existencia de dicho producto, qué otros productos se
tendrdn que producir a causa de su existencia o si la supervivencia de la
humanidad pudiera estar en riesgo o amenazada a causa de su produccién.
Para Anders, estos ejemplos de irreflexién son muestra de la inoportunidad
del pensamiento,’que se convierte en una ineludible prohibicién: “jNo debes
pensar en las consecuencias de tu accién, por mds que sean accesibles a tu pen-
samiento o, mejor, justo si y porque podrian ser accesibles a tu ratio!”.®

Por todo lo mencionado, Anders considera el irracionalismo como
moral.” Se ha eliminado el horror-tabt frente a lo que antes se conside-
raba como violencia (a través de lo que nos es suministrado por los mass
media); no nos es permitido tener conciencia, no nos es permitido ser cul-
pables. Asi, desde su perspectiva, la moral no es una cuestién del deber ser
ni tampoco un modelo que nos ayude a distinguir separar el bien del mal;
desafortunadamente, se trata de los acontecimientos radicales de la historia
los que construyen nuestra moralidad, los que incluso transforman a un
individuo en moralista.®

revolucion industrial, vol. 11, Editorial Pre-Textos, 2011, p. 395.

3 Idem.

4 Ibidem, p. 396.

> [bidem, p. 397.

¢ Idem.

7 Idem.

8 César de Vicente, Giinther Anders fragmento de mundo, Introduccion a la obra de Giin-
ther Anders, La Oveja Roja, 2010, p. 235.
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Esto no implica que en el pensamiento andersiano encontremos una
invitacién a desarrollar una ética metafisica. De hecho, éste rechaza cual-
quier intento de realizarla, debido a que, desde su postura, una ética sélo
es posible en un mundo que es idéntico a si mismo, y ése, no es el nuestro.
Sélo una moral, que sea politica, es capaz de acompanar las transforma-
ciones del mundo y de la humanidad misma, sin que éstas dejen de ser lo
que son. A decir de César de Vicente Hernando: “Es por ello que Anders
considera obsoletas las éticas anteriores desde el mismo instante en que la
responsabilidad y la moral deber impedir la objetividad de la aniquilacién
total de la humanidad”.’

Las consecuencias de la creacién de nuestros palos de escoba estdn en
la base de nuestro peligro mediato e inmediato; sin embargo, ese peligro es
inidentificable, tolerable y consentido por nosotros. Esperando que cuando
nos veamos amenazados, alguna ocurrencia tendrd el hechicero para rever-
tir nuestra irresponsabilidad de producir més palos de escoba; es decir, mds
artefactos que necesiten otros artefactos.

Ahora bien, para Anders, es ingenuo pensar que el problema sea que
los avances tecnoldgicos que puedan desencadenar un peligro para la hu-
manidad caigan en manos equivocadas, en manos de criminales. “;Como si
hubiera manos justas, propietarios no criminales de lo monstruoso!”.'’ La
cuestién no es que nuestras cualidades morales actuales sean menores que
las de nuestras generaciones pasadas, sino que las consecuencias que pode-
mos desencadenar con la ayuda de la técnica o a propésito de la técnica son
enormes y a la vez imperceptibles. Los ejemplos a los que les dedica un es-
pacio en su obra son: Adolf Eichmann y Claude Eatherly. “Dos figuras que
funcionan como paradigmas morales: el culpable sin culpa y el culpable
con culpa”.'" Al primero de ellos le dirige la carta abierta después titulada:
Nosotros los hijos de Eichmann y, al segundo, su obra titulada Mds alld de los
limites de la conciencia. Sobre esta ltima es pertinente destacar una parte de
su correspondencia con el piloto, para fines del presente apartado:

La tecnificacién de la existencia, esto es, el hecho de que todos nosotros,
sin saberlo e indirectamente, cual piezas de una mdquina, podriamos vernos
implicados en acciones cuyos efectos seriamos incapaces de prever y que, de
poder preverlos, no podriamos aprobar —esta tecnificacién ha cambiado toda
nuestra situacién moral—. La técnica ha traido consigo la posibilidad de que
seamos inocentemente culpables de una forma que no existié en los tiempos de
nuestros padres, cuando la técnica todavia no habia avanzado tanto. Com-

9 Ibidem, p. 236.
"' G. Anders. La obsolescencia del hombre, vol. 11, p. 331.
"' C. de Vicente, op. cit., p. 237.
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prenderd la relacién que esto guarda con usted [Claude Eatherly]: a fin de
cuentas, usted fue uno de los primeros que se implicd en esta nueva forma
de culpa, en la que hoy o mafana cualquiera de nosotros podria verse im-
plicado. A usted le ha ocurrido lo que a todos nosotros podria ocurrirnos
mafana. Asi pues, por esta razén, para nosotros usted es un ejemplo para-
digmdtico, incluso un precursor.'

Aunque Anders plantee que la diferencia de ambos casos radica en el
eco de la conciencia, para el filésofo no es necesario que el individuo haga
ejercicio o no de ella para adjudicarle responsabilidad por sus acciones.
Todos somos coparticipes, todos somos co-responsables, todos somos 770-
centemente culpables de cada situacién que se desate de la produccién, uso,
consumo, benepldcito de la insercién de nuevos avances tecnoldgicos. En
este sentido, sostiene, también, la inocencia del mal, pues existe una amora-
lidad en el disefio, en la fabricacién o en la intervencién de un bombardeo
para concluir una guerra, como el caso de Claude Eatherly. Pero ;por qué
el caso del piloto representé para Anders la inocencia del mal, mientras que el
caso de Eichmann, coincidentemente con Arend, figuraba la banalidad del
mal? Efectivamente, ambos son ejemplos de la disolucién de la responsa-
bilidad al ejecutar érdenes como una pieza mds de un sistema complejo
en el que su individualidad habia sido suprimida, en el que su conciencia
habia sido eliminada. Pero, para Anders, sélo en Eatherly funcioné algo
que en Eichmann no sucedid. Algo provocé que Eatherly se enfrentara con
las consecuencias de sus actos, que su conciencia examinara lo que habia
hecho y que se sintiera culpable ante ello a pesar de que su entorno le tra-
tara como un héroe. El senalamiento de su culpabilidad provenia desde su
interior, aunque su inocencia radicara en la manera en que estd conformado
un trabajo fragmentado en el que el trabajador se concibe como una parte
mindscula de un todo y éste no decide el resultado final.

Participar como trabajadores o como consumidores en la gran madqui-
na en que se ha transformado el mundo tendria que repercutir en nuestra
conciencia, pero la regla que opera es el absurdo. Lo absurdo forma parte
de la cotidianidad, no pensar ni resistirnos a la ocupacién de espectros en
el mundo: “Lo absurdo, en vez de extranar, es justo la regla [...] los palos de
escob’, provistos de autonomia, y por tanto los aparatos [tanto en el sentido
administrativo como en el fisico-técnico], o sea, las centrales nucleares, los
misiles atémicos, los aparatos espaciales, las grandes empresas industriales,
que se necesitan para su produccion, forman de manera conjunta nuestro
mundo cotidiano.”

2 G. Anders, Mds alld de los limites de la conciencia, Barcelona, Paidés, 2003, p. 30.
B G. Anders, La obsolescencia del hombre, op. cit., p. 398.
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A partir del siglo pasado se torné laxo el estatus moral del produc-
to del trabajo; da lo mismo producir juguetes o armas nucleares. Dicho
estatus moral parece no tener mayor relevancia para el trabajador. En el
caso de Eichmann, ¢l estuvo convencido que sus funciones de organizacién
y coordinacién de las evacuaciones y deportaciones habian facilitado que
las victimas llegaran a su destino' sin demasiada complicacién y desgaste
innecesario. Trabajé para una maquinaria de destruccién masiva en la que
se producian caddveres de manera industrial, pero, desde la teoria ander-
siana, no se representd que sus funciones eran las que desembocaban en la
solucién final. No sélo porque siguié 6rdenes, sino porque, como vimos,
después de la Conferencia de Wannsee ratificé que, en aquel momento,
sus actos estaban en sintonia con su entorno. “;Quién era él para juzgar?
¢Quién era él para poder tener sus propias opiniones en aquel asunto?”

Entonces, en La obsolescencia del hombre, Anders sostiene que todos
los trabajos valen por igual en tanto que “sélo es actividad aislada que,
paraddjicamente, contribuye a un engranaje global implacable, pero que
puede provocar la destruccién del medio ambiente o la aniquilacién de
seres humanos, intencional o accidentalmente”.’

Para nuestros antepasados, el acto de trabajar se consideraba “moral”
en todas sus circunstancias, se proyectaba una causa y sus efectos, se plan-
teaba la idea de hacer algo para la satisfaccion de alguna necesidad huma-
na, el proceso, las herramientas y los utensilios. Sin embargo, a partir del
trabajo automatizado, la finalidad y el resultado del trabajo “son conside-
rados fundamentalmente como ‘moralmente neutrales’; da igual en qué
se trabaje, el producto del trabajo estd ‘mis alld del bien y del mal |...] En
términos morales, producto y fabricacién del producto estdn separados; el
estatus moral de quien, trabajando, participa en su produccién. Da igual
que sepa o no lo que hace: para lo que hace no necesita conciencia [...]
esa ausencia de conciencia impera ya en la empresa”.'® Efectivamente,
como advierte Jorge Linares:

La disolucién de la responsabilidad es el mayor problema ético que Anders
observa en la actual mediatizacién industrializada de la actividad humana.
Esto es lo caracteristico del modo de accién técnico-industrial-militar de
nuestra era [que igual produce automéviles o cadiveres por millones]. Nadie
parece ser ya responsable de las consecuencias de las acciones técnicas a gran
escala, si es que resultan destructivas. La disociacién entre lo que producimos

" Cfr., Ibidem, p. 286.

15 Jorge Linares, Etica y mundo tecnoldgico, México, Fondo de Cultura Econdmica.,
2008, p. 192.

' G. Anders, La obsolescencia del hombre, vol. 1, p. 276.
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y lo que nos representamos puede llegar a un extremo de patética y verdadera
esquizofrenia: se puede ser un comandante de un Lager de exterminio y, al
mismo tiempo, un ejemplar y amoroso padre de familia, como lo era Rudolf
Héss, el comandante de Auschwitz.!”

Para Anders, desde la lectura de Linares, el futuro comenzé a ser peli-
groso en la medida en que el poder tecnoldgico fue creciendo enormemente
y la conciencia humana se ha quedado rezagada y empequenecida.'® En ese
sentido, para el pensador que desarrollé la llamada filosofia de la barbarie,
“la gran tarea moral de nuestros tiempos consiste en remediar ese desfase
mediante una senal de alerta que debe ser hiperbélica para sacudir la con-
ciencia de los aletargados habitantes del mundo tecnoldgico”.

El mundo tecnoldgico producido artificialmente, habitado por los
aparatos, transforma nuestra conciencia, modifica nuestra forma de traba-
jo, altera nuestra relacién con el mundo y con nosotros mismos. Esto ha
provocado que, en el estadio de nuestra revolucién tecnolégica, la perso-
nalidad haya quedado anulada; “porgue la servidumbre o, mejor, la no exis-
tencia de la persona ya se supone como ﬁzit accomp/i. En estas circunstancias,
la obediencia explicita (que lleva a cabo la servidumbre) se ha convertido
en superflua”. ° De hecho, Anders subraya que la persona como tal ya no
existe, porque para hablar de ella se requiere, al menos, de principios éticos
que le acompafen; pero como la conciencia se ha desfigurado, habria que
encontrar otros términos cuando nos referimos a una existencia medial,
ya que tampoco la heteronomia es una caracteristica clara en ella. En un
sistema compuesto por conformistas no es necesario dictar cada uno de
los movimientos de los seres mediales, ni fijar cada frase ni controlar cada
palabra. Aunque se trate de un ir y venir de una autonomia fantasma y una
heteronomia fingida, la responsabilidad por las acciones individuales queda
disuelta y el mal se vuelve obsoleto.

Ahora bien, en la propuesta de Anders no s6lo encontramos una criti-
ca a la irreflexién y ante ello a ejercitar aquellas facultades correspondientes
para conducirnos con mesura y con responsabilidad, también encontra-
mos una exhortacién a tener miedo: “jNo seas cobarde que temas tener
miedo!”.?! Este elemento es relevante en la teorfa andersiana: el miedo, ya
que la poca o suficiente informacién que el hombre medial tiene de los

'7]. Linares, 0p. cit., p. 187.

8 Cfr., ibidem, p. 179.

Y Idem.

2 G. Anders, La obsolescencia del hombre, vol. 11, ap. cit., p. 198.

2 G. Anders, Mandamientos de la era atdmica, en Anders, G., Filosofia de la situacion
[antologia], Madrid, Libros de la Catarata, 2007, p. 79.
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efectos de sus producciones, deberfan ser suficientes para frenar el acelerado
ritmo en que introduce nuevos artefactos. Sin embargo, a decir de Anders,
“nuestro sentir desfallece” porque no vemos una amenaza inmediata de la
que haya que huir o que se deba evitar. En términos freudianos,” para te-
ner miedo es necesaria una relacion directa con el objeto definido al que le
adjudicamos un peligro. Y debido a que no experimentamos una situacién
frontal objetiva préxima, inminente, continuamos en nuestro estado de
medialidad. Por ello, de acuerdo con Anders, también para el miedo tene-
mos que capacitarnos. En una sociedad en la que nos es proporcionado un
entorno de confort a través de grifo de los mass media, somos anestesiados.
Frente al miedo, Anders enfatiza “;Obligate a tener el miedo que corres-
ponde sentir ante la magnitud de la amenaza del apocalipsis!”* En este
punto, podemos identificar la influencia de su maestro Heidegger. Desde
la postura del autor de Sein und Zeit (Ser y Tiempo), especificamente en el
pardgrafo 30 aborda la temdtica del miedo. En dicho pardgrafo podemos
destacar, para nuestros objetivos, la disposicién del ser ahi, de dejarse afec-
tar por lo que puede ser temible. Para ello, /o temible debe tener el cardcter
de lo amenazador; sin embargo, no es que “el temer vea que se acerca lo
que se acerca, sino que ante todo lo descubre en lo que tiene de temible. Y
es temiendo cémo puede el temor acabar por ver claro, dirigiendo la vista
expresamente, qué es lo temible. El ver en torno ve lo temible porque es en
el encontrarse del temor. El temer, como posibilidad dormitante del ser en e/
mundo encontrindose; el ser temeroso, ha abierto ya el mundo en el sentido
de poder acercarse desde él algo, lo que se dice temible.*

Para que el ser ahi tema, es necesario que éste se encuentre en cierta dis-
posicién afectiva. A lo temible, que se encuentra en medio de un conjunto
de relaciones significativas, se le presente asi como un peligro. El ser ahi es
el tnico ente capaz de tener el miedo en el que le va su propio ser. En esta
misma linea, Anders considera que las situaciones de riesgo a las que debe-
riamos tener miedo no son cuestiones de los politicos o del ejército. A través
de las imdgenes que nos brindan los medios de comunicacién presenciamos
pasivamente los acontecimientos y, por ende, no los categorizamos como te-
mibles: “Aquello que no podemos clasificar, lo consideramos inexistente”.”
De esta manera, no s6lo no podemos representarnos, ni sentir miedo, tam-
poco podemos pensar ni decidir. Nuestro porvenir se lo dejamos a quienes
consideramos que tienen la competencia de calificar lo que tiene que ser
temible y actuamos como si no debiéramos intervenir: “Este no-deber [No-

22 Sigmund Freud, Mds alld del principio del placer, Buenos Aires, Amorrortu, 1996.
» G. Anders, Mandamientos de la era atdmica, op. cit., p. 78.

# Martin Heidegger, Ser y tiempo, Barcelona, Planeta, 1993, p. 158.

» G. Anders, Mandamientos de la era atémica, op. cit., p. 81.
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deber-inmiscuirse] se convierte automdticamente en un ‘No-ser-necesario’,
en un ‘No-tener-necesidad-de’. Es decir, aquellas cuestiones sobre las que
no debo preocuparme, son cuestiones sobre las que no necesito preocupar-
me. Y de este modo me evito el miedo, pues este asunto es ‘despachado’ en
otro dmbito de competencia”.?®

En Ser y Tiempo, Heidegger ya senalaba que el zemer por el otro no le
tendria que quitar el temer por su parte. Aunque, precisamente “cuando
mds tememos por otro es cuando €l no se atemoriza y se precipita temeraria-
mente contra lo amenazador.”” Bajo dicha 6ptica, Anders considera que la
intencién de monopolizar competencias es injustificada ante las constantes
amenazas globales a las que nos someten. Esto es lo que convierte nuestra
relacién con el mundo en una situacién moral insostenible, en el sentido
en que otorgamos responsabilidad a individuos supuestamente mds com-
petentes. Estos toman decisiones en términos econémicos y politicos y, sos-
tiene Anders, nos hacen creer que no debemos tener miedo, mucho menos
conciencia. En ello radica el problema, ya que para tener responsabilidad,
hay que tener conciencia, pensar por cuenta propia, y, entonces, esto lleva-
rfa a usurpar competencias que no son nuestras, lo cual, para el fildsofo “es
sumamente estipido pensar que en esta cuestion existen distintos niveles de
competencia y que a aquellos que, en virtud de su azarosa divisién del tra-
bajo, de las tareas y de las responsabilidades, ejercen como politicos o como
militares, este problema les incumbe mds directamente que a nosotros en
cuanto a su fabricacién o ‘utilizacién™.?

Desde la postura andersiana, se requiere de una transformacién del
mundo tecnoldgico propiciada por personas con nuevas “virtudes colec-
tivas”, tales como la moderacién, la austeridad y la autolimitacién como
parte de un cdlculo pragmadtico de las posibilidades de una economia global
sustentable. Esto es necesario para:

Expresar tu alarma ante nuestra pequefiez; para ver en ella un escindalo; para
socavar los limites [bien establecidos] e inamovibles; para convertirlos en obs-
tdculos que hay que salvar; para hacer retroceder nuestra esquizofrenia. [...] si
te niegas a hacerlo, has de atreverte a crecer hasta volver a ser ti mismo. Y esto
significa: debes —es tu tarea— salvar el abismo existente entre tu capacidad
de hacer y de imaginar; reducir el desnivel existente entre ambas capacidades;
0, dicho de otro modo: debes ampliar considerablemente el limitado [dmbito
de accién] de tu imaginacién [y de tu capacidad de sentir], todavia mds li-
mitada, hasta que imaginacién y sentimiento puedan captar y comprender la

2 Ibidem, p. 79.
7 M. Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 159.
2 G. Anders, Mandamientos de la era atémica, op. cit., p. 80.
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magnitud de lo que eres capaz de hacer [...] En una palabra, tu tarea consiste
en ampliar tu imaginacién moral.”

Sin embargo, esto no es posible, debido a que Anders ve como una
téctica la falsificacién del trabajo que forma parte de un sistema de engafio
mds amplio que es controlado por la propaganda que se dirige a la masa,
una masa que actiia de forma solista. La masificacién de forma solista, 7he
Lonely Crowd, es terreno fértil para el conformismo del que habla Anders,
que es donde reside y tiene experiencias el que se ha convertido en no-libre,
con una ilusién de la libertad transmitida. Mediante la masificacién se con-
sigue “llevar al individuo a repetir de forma maquinal un vocabulario de
individuo, que se contradice a si mismo por el hecho de esa repeticién”.*
Esta situacidn es un aspecto importante a considerar, puesto que para An-
ders, el actual dilema moral consiste en que, por una parte, esperamos del
hombre una colaboracién absoluta, como parte de su trabajo, como virtud
laboral®' y, por otra, que al mismo tiempo se comporte como “él mismo”;
es decir, “no medialmente”, 0 no como parte de la masa, sino que actte
moralmente. Y esto es una situacién imposible. El mundo en el que hace-
mos nuestra vida diaria es en mayor medida un mundo de cosas y aparatos,
donde también hay personas y no un mundo de personas donde también
hay cosas y aparatos.”” El mundo que antes se consideraba “natural”, el
mundo habitado por humanos (defectuosos porque no son producidos) ha
quedado degradado, entre otras cosas, a soporte publicitario,® ha quedado
convertido en obsoleto porque sélo el mundo de las mercancias, “mediante
el aumento de su visibilidad, trata de parecer més de lo que es, incluso de
conseguir una visibilidad espectacular en cuanto apariencia anticipadora en
imdgenes del mundo que hay que consumir”.** Nosotros estamos ahi, en el
trabajo para producirlo, en casa o en los comercios para dejarnos conquistar
y consumirlo, pero en cualquiera de nuestros espacios nos es obsoleto el mal
porque todos somos sus agentes, aunque también todos somos sus victimas;
es decir, por irreflexién. Anders considera la urgencia del pensamiento no
s6lo en un dmbito privado sino en aquellas cuestiones que conciernen al
dmbito puiblico, donde se toman decisiones que nos atafien en el presente
y en el futuro. Asimismo, delata las consecuencias de la irreflexién como
seres ordinarios o mediales que somos acatando imperativos publicitarios

¥ [bidem, p. 78.

3 G. Anders, La obsolescencia del hombre, vol. 11, op. cit., p. 205.
3t [hidem, p. 12.

32 Cfr., Lbidem, p. 66.

3 [bidem, p. 309.

3 Idem.
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o ejecutando érdenes en nuestro trabajo cualquiera que éste sea. Seres que
formamos parte de ese mundo tecnolégico que favorece la banalidad del
mal. Ese entorno artificial, aunque inventado y edificado por nosotros mis-
mos, propicia que seamos incapaces de comprender epistemoldgica y mo-
ralmente los peligros en que solemos ponernos.
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LA BOMBA NUCLEARY NUESTRA

CEGUERA ANTE EL APOCALIPSIS.

UNA REFLEXION SOBRE LA RESPONSABILIDAD
TEMPORALY ESPACIAL DE NUESTRAS ACCIONES
A PARTIR DE GUNTHER ANDERS

Mtra. Gabriela Macedo Osorio”

ResuMEN: De nueva cuenta, la creacién y el posible uso de las armas nucleares
es un peligro latente para el siglo xx1. Hiroshima, Nagasaki, Cherné-
bil, Fukushima son referente para mostrar las terribles consecuencias,
tanto para el ser humano, como para el medioambiente, del uso de la
bomba atémica y la energia nuclear. Desde 1945, el filésofo Giinther
Anders ya advertia a la humanidad el cambio de paradigma que trafa
consigo la creacién de la bomba: ahora la humanidad es capaz de eli-
minarse a sf misma. ;Hasta dénde y hasta cudndo el ser humano es
responsable de las consecuencias de sus acciones, en una realidad en la
cual los artefactos que crea lo han sobrepasado?

ABsTRACT: Once again, the creation and possible use of nuclear weapons is a la-
tent danger for the 21st century. Hiroshima, Nagasaki, Chernobyl,
Fukushima are a reference that show the terrible consequences, for the
human beings and the environment, of the use of the atomic bomb
and nuclear energy. Since 1945, the philosopher Giinther Anders al-
ready warned humanity about the paradigm shift that the creation of
the bomb brought with it: now humanity can eliminate itself. Where
and when the human being is responsible for the consequences of his
actions, in a reality in which the artifacts he creates have surpassed
him?

" Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México, México.
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PALABRAS CLAVE
Compromiso, tiempo final, conciencia, precaucién, energfa nuclear, imaginacion.

KEywoRDSs
Obligation, end time, conscience, caution, nuclear energy, imagination.

| pasado 10 de diciembre de 2017, el

Premio Nobel de la Paz fue otorga-

do a la Campana Internacional para
la abolicién de las Armas Nucleares (1caN, por sus siglas en inglés).'
Esta es una organizacién internacional que retine y brinda cabida a nu-
merosas organizaciones no gubernamentales de varios paises que buscan
llamar la atencidén sobre las consecuencias catastréficas que tiene el uso de
las armas nucleares. Dicha campafa busca que las naciones del mundo fir-
men acuerdos internacionales que los comprometan a eliminar y no seguir
produciendo arsenal nuclear.

Durante el discurso de premiacidn, la presidenta del Comité del Nobel
de la Paz, la abogada noruega Berit Reiss-Andersen, afirmé que el mensaje
principal de 1can es la siguiente advertencia: “el mundo nunca puede estar
seguro mientras tengamos armas nucleares [...] que la amenaza de una
guerra nuclear [en la actualidad] es mayor de lo que ha sido durante mucho
tiempo, no menos debido a la situacién en Corea del Norte™;* por ello, la
poblacién mundial debe estar informada, pues las cuestiones relacionadas
con las armas nucleares “no son sélo una cuestién que deben abordar los
gobiernos, ni tampoco un tema para expertos o politicos de alto nivel. Las
armas nucleares conciernen a todos, y todos tienen derecho a una opinién.
ICAN ha logrado generar un nuevo compromiso entre la gente comin en la
campafia contra las armas nucleares. El acrénimo de la organizacién quizds
no sea una coincidencia: Yo puedo (I can)”?

La devastacién de Hiroshima y Nagasaki, aseverd la presidenta de 1can,
“nos ha ensenado que las armas nucleares son tan peligrosas e infligen tanta
agonia y muerte a la poblacion civil, que nunca deben volver a utilizarse.”

! International Campaign to Abolish Nuclear Weapons.

2 The Nobel Peace Prize 2017-Presentation Speech [en linea], http://www.nobelprize.org/
nobel_prizes/peace/laureates/2017/presentation-speech.html, consulta el 01 de marzo de
2018. La traduccién es mia.

3 The Nobel Peace Prize 2017-Presentation Speech [en linea], http://www.nobelprize.
org/nobel_prizes/peace/laureates/2017/presentation-speech.html, consulta el 01 de marzo
de 2018. La traduccién es mia.

* The Nobel Peace Prize 201 7-Presentation Speech [en linea], http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/
peace/laureates/2017/presentation-speech.html, consulta el 01 de marzo de 2018. La traduccién es mia.
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El peligro de hoy radica en que las armas nucleares que se contintian fabri-
cando son inmensamente mds poderosas y destructivas que las lanzadas sobre
Japdn, pues no sélo podrian matar a millones de personas de forma inmediata,
y por enfermedades progresivas derivadas de la radiacién, sino también alterar
el clima y acabar con las reservas naturales, pues animales, plantas y ecosistemas
serfan devastados, lo que generarfa hambre y sequia. Es decir, transformaria de
manera radical el mundo, y a nosotros con ello.

Una guerra que se librara con 1 000 armas nucleares —alrededor del 5%
de las reservas mundiales totales— haria que el planeta sea inhabitable. Una
guerra nuclear regional que involucre alrededor de 100 armas del tamano de
Hiroshima perturbard el clima mundial y la produccién agricola tan severa-
mente que mds de mil millones de personas estarfan en riesgo de hambruna,
segin una investigacion reciente de Médicos Internacionales para la Preven-
cién de la Guerra Nuclear. Aunque no darfa lugar a la extincién de la raza
humana, acabarfa con la civilizacién moderna tal como la conocemos.’

A partir de la creacién de la bomba atémica, la realidad y el mundo
cambiaron, poniendo no sélo a los seres humanos, sino a cualquier forma
de vida en el planeta, en peligro, en un estado latente de exterminio a ma-
nos de nosotros mismos.

En 1979, durante una entrevista realizada por Mathias Graffath a
Giinther Anders, el filésofo polaco sefala el 6 de agosto de 1945 como el
dia cero de una nueva era; el parteaguas para apenas vislumbrar los efectos
del odio, la ira y el poder que puede albergar el ser humano y cémo éste es
capaz de transformarlos en estrategias, maquinarias y artefactos para dafiar
a la humanidad entera.

Esa fecha es conocida en la historia de la humanidad como aquella
en la que el ejército estadounidense lanzé la bomba atémica contra Hiro-
shima. Es el dia cero en el que, senala Anders, la humanidad ha llegado al
punto de ser capaz de exterminarse a si misma: “Comprendi enseguida [...]
que el 6 de agosto representaba el dia cero de una nueva era: el dia a partir
del cual la humanidad ya era irrevocablemente capaz de exterminarse a si
misma. Aun asi, pasaron afios hasta que me atrevi a sentarme delante de
una hoja de papel para cumplir la tarea de hacer imaginable lo que noso-
tros, es decir, la humanidad, éramos capaces de producir”.®

> Climate disruption and nuclear famine, [en linea], http://www.icanw.org/the-facts/ca-
tastrophic-harm/climate-disruption-and-nuclear-famine/ consulta el 01 de marzo de 2018.
La traduccién es mfa.

6 *;Si estoy desesperado, a mi qué me importa?”, entrevista realizada por Mathias Greffath, en

1979, recopilada en Giinther Anders, Lldmese cobardia a esa esperanza, Bilbao, Besatari, 1995, p.79.
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Y es que, de la misma manera que impacté a Anders el exterminio
industrial de seres humanos a mano de los nazis,” las bombas atémicas lan-
zadas a Hiroshima y Nagasaki por parte del ejército estadounidense fueron
un suceso que determiné el devenir tanto de su vida como de su obra; pues
a partir de ese dia fue evidente que, a través de un nuevo uso de la ciencia
y la técnica aplicada a la tecnologia, el hombre podia destruir no sélo al
otro, sino a toda la humanidad a distancia. As{ relata Anders su reaccién al
enterarse del ataque nuclear:

Me acuerdo muy bien: fue en Nueva Inglaterra, en algin lugar cerca de Mount
Washington, donde lo intenté por primera vez; pasé horas sentado debajo
de un nogal ante una hoja de papel, con un nudo en la garganta, y no logré
escribir ni una palabra. La segunda vez, que ya fue en Europa, corrfa el afo
1950 o 1951, creo que lo consegui. El resultado fue aquel capitulo de La
obsolescencia del ser humano que trata de “Las raices de nuestra ceguera ante
el apocalipsis”, de la discrepancia entre lo que podemos producir y lo que
podemos imaginar.®

Para nuestro autor era necesario pensar sobre las raices de nuestra “ce-
guera’ ante acontecimientos tan tragicos y devastadores como lo pudieran
ser las cdmaras de gas en los campos de concentracién, la bomba atémica y
su detonacién en Japdn vy, posteriormente, la explosién del reactor nuclear

en Cherndbil.
Ceguera ante el Apocalipsis

La ceguera ante el Apocalipsis (Apokalypse-Blindheit) es el término con el que
el filésofo polaco busca acentuar la actitud con la cual los seres humanos,
herederos del moderno Prometeo, los primeros en dominar el Apocalip-
sis, también serdn los primeros en perecer por su falta de responsabilidad,

7 Giinther Anders nace en Breslau, Polonia, en 1902. De origen judio, es obligado a
salir de Alemania en 1933 durante la Segunda Guerra Mundial para salvar su vida. Se exilia
durante casi 20 anos en Estados Unidos, pero regresa a Europa en 1950 para radicar en Vie-
na, donde fallece en 1992. En 1966 visita Auschwitz y declara: “Si se me pregunta en qué
dfa me avergoncé absolutamente, responderé: en esta tarde de verano cuando en Auschwitz
estuve ante los montones de anteojos, de zapatos, de dentaduras postizas, de manojos de
cabellos humanos, de maletas sin duefio. Porque alli tendrian que haber estado también mis
anteojos, mis dientes, mis zapatos, mi maleta. Y me sentf —ya que no habfa sido un preso
en Auschwitz porque me habia salvado por casualidad— si, me sent{ un desertor". Cfr. Enzo
Traverso, La historia desgarrada Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales, Barcelona, Herder,
2001, p. 132.

8 G. Anders, op. cit., p.79-80.
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conciencia e imaginacién; pues la creacién y utilizacién de armamentos de
destruccién masiva han convertido a la humanidad entera en la especie mds
vulnerable y aniquilable por si misma.

Vivimos bajo el influjo de una fascinacién por el poder tecnolégico
que “hoy por hoy constituye la fuente de un riesgo mayor para el futuro de
la condicién humana, e incluso para su mera supervivencia’;’ pues no nos
es posible comprender e imaginar las terribles consecuencias que devienen
de nuestras creaciones.

Y es que, teniendo tan presente los desastres ocurridos tras el lanza-
miento de la bomba en 1945, al finalizar la Guerra de Vietnam a comienzos
de los afios setenta, Estados Unidos volvié a una politica de rearmamiento
con el proyecto Iniciativa de Defensa Estratégica (1983); aunado a que los
gobiernos de Francia e Inglaterra aumentaron sus investigaciones sobre ar-
mas nucleares y varios paises se sumaron a la construccién de plantas nu-
cleares.'

Pero ;por qué a pesar de ser tan evidentes los peligros que acontecen al
mundo entero no actuamos? Anders explica que hemos perdido la capaci-
dad de sentir miedo ante la magnitud del peligro que se cierne sobre noso-
tros. “Vivimos en la época de la incapacidad para el miedo”,"! definiéndolo
como el sentimiento de angustia ante la proximidad de algin dafio real o
imaginario.

Se minimiza el peligro a través de la saturacién, pues es innegable que
la humanidad vive bajo el flujo constante de imdgenes y noticias que diaria-
mente apuntan a la tragedia y a la muerte: asesinatos, desastres, corrupcidn,
acoso. Una vez que estas notas se repiten constantemente, pierden valia. El

? Jorge Linares, Etica y mundo tecnoldgico, México, Universidad Nacional Auténoma de
México/Fondo de Cultura Econémica, p.193.

10 Segin datos del Organismo Internacional de Energfa Atémica (01EA), en julio de
2013 habfa, a nivel mundial, 434 reactores en funcionamiento, distribuidos en 30 paises,
los cuales proveen alrededor del 15% de la electricidad mundial y 69 mds se encuentran en
construccién.

Los 10 paises con mayor proporcién de electricidad de origen nuclear en 2012 fue-
ron: Francia (74.79%), Eslovaquia (53.79%), Bélgica (51.02%), Ucrania (46.24%), Hun-
gria (45.91%), Suecia (38.11%), Eslovenia (35.95%), Suiza (35.94%), Republica Checa
(35.27%) y Finlandia (32.60%).

Mientras que los paises que tienen en construccién 69 nuevos reactores nucleares son:
Argentina (1), Brasil (1), China (28), Corea del Sur (5), Emiratos Arabes Unidos (2), Es-
lovaquia (2), Estados Unidos (3), Finlandia (1), Francia (1), India (7), Japdn (2), Pakistdn
(2), Rusia (10), Taiwdn (2) y Ucrania (2) [en linea], www.foronuclear.org/es/, consulta el
06 de octubre de 2018.

" G. Anders, La obsolescencia del hombre. Sobre el alma en la época de la sequnda revolu-
cidn industrial, vol. 1, Valencia, PRETEXTOS, 2011, p. 253.
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peligro se vuelve “algo familiar, algo leido cien veces, algo aburrido. Y hoy
es ya una good old anger’ .

Los medios de comunicacién® son los encargados de diluir el peligro,
de volver a los hombres indiferentes ante el temor, ante el miedo latente
“que pende sobre sus cabezas”; pues constantemente transmiten fuertes es-
cenas, y escenas de muertes, provocando que sea imposible compadecerse,
experimentar angustia y miedo por aquello que les sucede. Son demasiados
y tan lejanos que se pierden en la desmesura de la radio, el televisor y, hoy
en dia, el internet.

Si bien el miedo es una capacidad que mantiene al ser humano aler-
ta ante lo desconocido, una emocién que le permite sobrevivir, al hacerle
reaccionar rdpidamente ante situaciones peligrosas y/o alejarse de ellas,'
Anders afirma que la humanidad ha perdido la libertad a tener miedo (free-
dom to fear), se le impide temer apropiadamente ante un peligro que resulta
pavoroso: “la capacidad de tener un miedo apropiado, ese quantum de mie-
do, que deberfamos sentir.”"

Si ya no se permite temer es porque se desestiman y minimizan las
consecuencias de las creaciones humanas, en ese caso, el del poder de la
bomba atémica y la energfa nuclear, no obstante los accidentes ocurridos en
los tltimos cuarenta anos: Three Mile Island,'® el 28 de marzo de 1979 en

12 Tbidem, p. 254.

'3 “En cuanto nos sentamos delante de la diminuta pantalla [no resulta casual que el
tamafio de las pantallas en la actualidad, haya incrementado, pues dejando de lado las in-
novaciones tecnoldgicas, pareciera que entre mds grande es, aumenta la calidad de ‘realidad’
proyectada y el espectador puede “introducirse” en ella] de inmediato se nos implantan unos
0jos, que, al igual que unos prismas de épera colocados a través, nos permiten ver cualquier
escena de este mundo como inocente y humana [...] nos incapacita para ver de otra manera,
o sea, nos impide reconocer el mundo, los acontecimientos, las decisiones, las infamias, de
los cuales se nos convierte en testigos y victimas [...] nos da una falda visidn general [...]
porque nos hace creer que, a través de ella, ‘abarcamos de una ojeada’ [en el sentido de ‘do-
minar espiritualmente’] la incalculable inmensidad del mundo”. fbidem, p. 155.

" El miedo es una respuesta biolégica innata que ha tenido una funcién bdsica en la
perpetuacién de las especies. Es una respuesta perturbadora, afectiva (compuesta de sen-
timientos y/o emociones), automdtica, normalmente de duracién reducida y dificilmente
evitable. En el ser humano se localiza en la amigdala cerebral, aunque también estd regulado
por el cértex frontal. Es un fenémeno comin a todos los animales [...] Biolégicamente se
considera un mecanismo de supervivencia, util y beneficioso ya que permite antecederse y
reaccionar ante los peligros del mundo en que estamos inmersos y que debemos afrontar.
[...] Con mucha frecuencia el miedo tiene su base en lo desconocido [...]. Francesc Mestres
y José Vives-Rego, Reflexiones sobre el miedo en el siglo xxi: filosofia, politica, genética y evolu-
cién, vol. 190-769. por: htep://dx.doi.org/10.3989/arbor.2014.769n5011

> G. Anders, La obsolescencia del hombre, p. 255.

1° A tan sélo tres meses de haber empezado a operar, la central experimenté una serie
de fallos y errores que provocaron que empezara a perder agua de refrigeracién del circuito
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Harrisbug, Estados Unidos, ubicado en el nivel 5 de la Escala Internacional
de Accidentes Nucleares;'” Chernobil, el 26 de abril de 1986, y Fukushi-
ma, Japén, el 11 de marzo de 2011, ambos ubicados en el nivel 7, el mds
alto en la escala.

primario y que se produjera un aumento peligroso de la temperatura del combustible de
uranio. El reactor paré automdticamente, un intenso calor residual permanecié en el ni-
cleo y las barras de combustible comenzaron a derretirse (lo que se conoce por fusion del
nucleo). A partir de ese momento, se evacuaron gases radiactivos a la atmosfera. Calificado
en nivel 5 en la Escala Internacional de Sucesos Nucleares (INEs), es el segundo accidente
nuclear més devastador en la historia. Ademds del dano sufrido por la central, que, por su-
puesto, ya nunca mds volvié a funcionar, este accidente provocéd una importante liberacién
de radiactividad y ha causado incremento de cdncer en las zonas cercanas a la central, segin
demuestran estudios independientes. Cfr. El accidente nuclear de Three Mile Island (Harris-
bug, EE. UU., 1979) [en linea], https://archivo-es.greenpeace.org/espana/Global/espana/re-
port/nuclear/110327%20que%20paso%20en%20el%20accidente%20nuclear%20de%20
Three%20Mile%20Island.pdf, consulta el 06 de octubre de 2018.

7 La Escala Internacional de Eventos Nucleares y Radioldgicos (INEs, por sus siglas en
inglés) se utiliza para la clasificacién de eventos que resultan en una liberacién de material
radioactivo en el ambiente y en la exposicién a la radiacién de los trabajadores y el publico.
También se utiliza para eventos que no tienen consecuencias reales, pero donde las medidas
implementadas para evitarlos no funcionaron como se esperaba. La escala también se aplica
a eventos que involucran la pérdida o el robo de fuentes radiactivas y el descubrimiento de
fuentes radiactivas no controladas en chatarra. Los Estados miembros utilizan 1NEs de forma
voluntaria para calificar y comunicar los eventos que ocurren dentro de su territorio. No es
un sistema de notificacién o informe que se utilizard para dar respuesta a una emergencia.
Hay siete niveles en la escala, de los cuales, los tres primeros son incidentes sin consecuencias
en el exterior de la planta y los otros cuatro son accidentes que implican la liberacién de
material radioactivo al medioambiente y con ello el impacto en la salud de las personas, e
incluso la muerte por radiacidn, asi como la evacuacién inmediata del lugar del accidente.
International Nuclear and Radiological Fvent Scale [en linea], https://www.iaea.org/topics/
emergency-preparedness-and-response-epr/international-nuclear-radiological-event-scale-
ines, consulta el 06 de octubre de 2018.

18 Sucedié en la central nuclear Vladimir Ilich Lenin, a tres kilémetros de la ciudad de
Pripyan, Ucrania. El accidente inicié6 como un simulacro, que consistia en reducir el nivel
de energfa eléctrica en el reactor nimero 4 de la planta nuclear. Un experimento controlado
que comprobaria si, en el caso de pérdida del suministro eléctrico, la desaceleracién de la
turbina podria aportar suficiente energfa para seguir enfriando el agua del circuito principal
de refrigeracién hasta que se pusiera en marcha el generador diésel de emergencia; sin em-
bargo, por una serie de errores humanos, aumentd la presién del reactor, lo cual ocasioné
dos explosiones, permitiendo la salida de nubes radioactivas por varios dias.

' Lo sucedido en la Central Nuclear de Fukushima comprende una serie de incidentes
en cadena registrados como consecuencia de los desperfectos que ocasionaran el terremoto y
el tsunami en la region de Tohoku, el 11 de marzo de 2011. Tal fendmeno natural dio lugar
a explosiones en los edificios que albergaban los reactores nucleares, lo que trajo consigo
fallos en los sistemas de refrigeracion, triple fusién del ntcleo y liberacion de radiacién al
exterior.
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Pareciera que tales desastres nucleares fueron producto de una serie de
fallos y errores humanos que ocasionaron las explosiones en los reactores y,
con ello, la salida del material radioactivo tanto a la atmdsfera, a 7hree Mile
Island y Cherndbil, y al mar, Fukushima.

Para Giinther Anders, que sélo vivié los dos primeros accidentes, le
resultaria relevante indagar sobre las causas que generan la ceguera ante lo
inminente, que es, a su juicio, la desaparicion de la humanidad y del mun-
do en general, tal como lo conocemos.

Asi, senala dos tipos de causas de la ceguera ante el Apocalipsis, una de
cardcter antropoldgico-filoséfico, el desnivel prometeico (das prometheische
Gefille), y la otra de cardcter histérico, la nocidn de progreso.

Desnivel prometeico

El desnivel prometeico radica en que nuestras diferentes facultades (el pensar,
el sentir, responsabilizarse, actuar, imaginar) ya no estdn a la altura del po-
der tecnoldgico, esto es, no podemos representarnos lo que posee enormes
dimensiones sobrehumanas y con ello recordar y responder ante los graves
efectos de nuestras acciones.

Hoy podemos planificar y, con ayuda de los medios de aniquilacién produ-
cidos por nosotros, llevar a cabo la aniquilacién de una gran ciudad. Pero
imaginarnos ese efecto, concebirlo, s6lo lo podemos hacer de manera muy
deficiente. Y sin embargo lo poco que podemos imaginar, la borrosa ima-
gen de humo, sangre y escombros, es siempre demasiado grande si la com-
paramos con el quantum minimo de lo que somos capaces de sentir o de
responsabilizarnos en la idea de la ciudad aniquilada. Cada facultad tiene sus
limites de competencia, més alld de los cuales ya no funciona y, por tanto, no
puede registrar aumentos.*

Cada vez mds nuestras acciones u omisiones son tan grandes o re-
percuten tanto después de un tiempo considerable, que no alcanzamos a
responder y hacer conciencia de ello, “las diferencias entre las capacidades
pueden crecer tan desmesuradamente que las facultades se pierdan de vista

entre si; que lleguen a ser incapaces de referirse a los mismos objetos y que
la conexi6n entre ellas quede rota de manera definitiva.”

El desnivel prometeico se muestra a partir de que, como creadores y
productores de un mundo artificial, no estamos a la par de la conciencia,
responsabilidad y proyeccion del Prometeo que hay en nosotros. Ya nos ha-

2 G. Anders, La obsolescencia del hombre. .., p. 256.
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bia mostrado Emmanuel Kant que nuestra razén es limitada, pero ahora,
afirma Anders, no sélo la razdn, sino también nuestra imaginacién se en-
cuentra reducida. Y es que “en comparacién con lo que sabemos y podemos
producir, podemos imaginar y sentir demasiado poco; que, en cuanto a
sentir, Somos menores que NOsotros mismos”.*

Este desnivel no sélo entre el “hacer” y “sentir” no es menor que el
existente entre el “saber” y el “comprender”, pues por mucho que se pueda
saber de cierto tema, efecto u objeto, no implica que se haga algo para mo-
dificarlo, pues nuestra razén y capacidad imaginativa no alcanza a prever o
comprender las grandes dimensiones que trae consigo nuestro actuar.

Es innegable que “sabemos” qué consecuencias comportarfa una guerra até-
mica, pero sélo lo “sabemos”. Y este “s6lo” indica que ese “saber” nuestro
estd muy cerca del no saber, al menos del no comprender, més cercano a éste
que al comprender. A veces, cuando por tltimo incluso exclamamos “;Ya lo
sé, ya lo sé!” es sdlo para, por amor de Dios, no tener que saber ain més y,
amparados en el alivio del supuesto saber, poder replegarnos de nuevo en el
ignorante no saber.”

Frente a ello, aclama Anders, “la Gnica tarea moral decisiva de ahora
consiste en educar la imaginacién moral”,?* lo cual implica ajustar, ampliar
e incluso exagerar en la proyeccién de nuestra imaginacion para poder acer-
carnos a la desproporcién inimaginada de nuestras propias creaciones.

Creo que la inmoralidad o la culpa de hoy en dia no consiste en la sensualidad
ni en la infidelidad ni en la improbidad ni en la relajacién de las costumbres,
ni siquiera en la explotacién, sino en la falta de imaginacién [...] el primer
postulado de hoy es: amplia tu capacidad de imaginacién para que sepas qué
estds haciendo. Ademds, esto es tanto necesario en cuanto la percepcién tam-
poco estd a la altura de lo que producimos [...] Necesitamos movilizar la
imaginacién precisamente para seguir estando a la altura de la experiencia

[...] la imaginacidn es la percepcién de hoy”.”

Si realmente llegdramos a imaginar un mundo en el que la humanidad,
asi como todo lo que nos rodea, ya no existiera mds; es decir, desapareciera
aniquilada por las acciones que hacemos o por aquellas que no logramos
transformar, realmente pensariamos, mds de una vez, realizar o no tal ac-
cién. “Esta tarea no consiste en representarnos el no ser de un ente en

21 Tbidem, p. 257.

22 Ibidem, p. 258.

B [bidem, p. 263.

* G. Anders, Lldmese cobardia a esa esperanza, p. 80.
> Ibidem, p. 80.
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particular como si continuara existiendo en un mundo sustituto, sino en
imaginarnos que este mundo, el mundo mismo, o por lo menos nuestro
mundo humano, no exista més.”

La ilusi6n ilustrada del progreso

La segunda causa responde a una ceguera disfrazada de progreso, pues la
humanidad trae consigo una visién nublada por sus luces centellantes. Esta
promesa ilustrada ha vuelto al ser humano incapaz de visualizar escenarios
futuros negativos, representando “un progreso ilimitado que ha forjado una
idea del mundo sin una finalidad propia”,?” acrecentando con ello el desni-
vel prometeico.

Para esta sociedad tecnolégica, el futuro ya no adviene, sino que es un
objeto de produccién de este moderno Prometeo que sdlo crea, de manera
autdémata, escenarios, objetos, armas, ideologias, porque puede y tiene el
poder para hacerlo, sin percibir y ser consciente de que sus creaciones se
desmoronan, cual Golem, encima de él, cubriéndolo y ahogindolo.

Pero si consideramos que el futuro ya no viene sino que el ser humano
lo crea, lo realiza en la accién, también estd inscrita la posibilidad de su
interrupcidn; es decir, la posible ausencia de futuro. En este sentido, la
creacién de la bomba, y con ello la utilizacién de energfa nuclear, ubica al
ser humano bajo una situacién de angustia e incertidumbre perene; pues
el futuro, su futuro, se ve interrumpido, el tiempo se suspende y se crea la
posibilidad de la no existencia, al ser tan apabullantes nuestras creaciones,
como sus efectos a través del tiempo. El hombre, afirmard Anders, “vive sin
tiempo [...] y por tanto, sin el horizonte, en que tinicamente podria emer-
ger el final del futuro, o sea, la posible catdstrofe.”*

Aunque esta interrupcion no se produzca ya mafiana: mediante lo que hace-
mos hoy puede aparecer pasado mafana o en la generacién de nuestros bis-
nietos o en la “séptima generacién”. Dado que los efectos de lo que hacemos
hoy permanecen, ya hoy alcanzamos ese futuro; con lo que queda dicho que
ya estd presente en sentido pragmadtico [...] Tenemos, pues, poder sobre un
tiempo, que habitualmente no tomamos ni podemos tomar en consideracién
como “futuro”. Nuestra accidon va mds alld de nuestra comprensién. Lanza-
mos mds alld de lo que, miopes, podemos ver.”

% G. Anders, La amenaza nuclear, en Linares, p. 228.
" Linares, gp. cit., p. 228.
2 G. Anders, La obsolescencia del hombre. .., p. 280.
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La época tras la bomba constituye un tiempo final (Endzeit), un tiem-
po intermedio entre el acontecimiento apocaliptico y el final realizado; deja
atrds una concepcién de tiempo en el que un suceso da lugar a otro. Sin
embargo, esta situacién se torna una suspensién indefinida, un fin que estd
presente, pero se pospone continuamente: “El tiempo se convierte en un
episodio situado no entre dos eternidades, como nuestros antepasados es-
peraban, sino entre dos nadas: entre la nada de lo que nadie recuerda que
ha sido, como si no hubiese sido jamds; y la nada de lo que jamds serd. Y
puesto que no habrd nadie para distinguir entre estas dos nadas, éstas aca-
bardn convirtiéndose en una tnica nada”.*°

Como aquel reloj que marca el “fin del mundo” (el Reloj del Apocalip-
sis o del Juicio Final, Doomsday Clock), puesto en marcha en 1947 después
de la Segunda Guerra Mundial por cientificos de la Universidad de Chica-
go; en el cual, una vez marcada la medianoche llegaria la destruccién total
de la humanidad.’' Este tiempo apocaliptico es el tiempo de la postergacién
indefinida, de una conciencia de muerte, de destruccién y catdstrofe que se
adelanta y retrasa para volver a “corregirse”,** pero nunca eliminarse.

Ampliar la imaginacién: ampliar la responsabilidad

Si planteamos un escenario en el cual el ser humano ya no es responsable
de sus actos, si ya no considera su actuar como parte de una accién moral

» Ibidem, p.270.

3% G. Anders, “Mandamientos de la era atémica’, en Filosofia de la situacién (ed. César
de Vicente), Madrid, Catarata, 2007, p. 76.

3' G. Anders, La obsolescencia del hombre. .., p. 280.

3! En funcionamiento gracias a la junta directiva del Bulletin of the Atomic Scientists; el
reloj inicialmente se adelantaba unos minutos ante la amenaza de una guerra nuclear global;
pero desde hace tiempo se han incluido los cambios climdticos y todo nuevo desarrollo en
las ciencias y nanotecnologfa que pudiera infligir algtin dano irreparable. Actualmente, el re-
loj marca las 23:58, pues el 25 de enero de 2018 se reajustd, adelantdndose treinta segundos
respecto del ano pasado, luego de analizar el retorno de las armas nucleares, la tensa relacién
de Estados Unidos con Corea del Norte, el uso de bombas biolégicas y el cambio climdtico.
Cfr. It is now two minutes to midnight [en linea], https://thebulletin.org/2018-doomsday-
clock-statement/, consulta el 06 de octubre de 2018.

32 En 2018 fue la primera vez que el reloj volvié a estar dos minutos antes de las doce,
tal como ocurrié en 1953, afio en el que Estados Unidos decidié desarrollar la bomba de
hidrégeno y probar su primer dispositivo termonuclear, borrando un islote de Eniwetok.
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dentro del marco de lo que estd permitido o no hacer, su actuar; es decir, su
trabajo se convierte en un colaborar con la empresa.

Nuestro actuar [handeln] o, digamos mejor, también de nuestro hacer [tun]
[...] se convierte en un colaborar conformista, pues tiene lugar en el marco
de empresas organizadas, fuera del alcance de nuestra vista, pero vinculantes
para nosotros [...] la existencia actual del hombre no es, la mayoria de las
veces ni s6lo mover ni sblo ser movido, ni sélo actuar ni sélo ser accionado;
mds bien es activa y pasivamente neutral. Daremos a este estilo de nuestra
existencia el nombre de medial.?

Si el ser humano es un mero colaborante, un ser medial, no puede
sentir responsabilidad, culpa, vergiienza, arrepentimiento, no tiene espe-
ranza ni espera nada, porque a pesar de todo sélo habria colaborado; no
serfa responsable de lo que “hace” la empresa, del producto que fabrica,
de la finalidad de aquello que produce. “En términos morales, producto
y fabricacién del producto estdn separados; ese estatus moral del produc-
to (por ejemplo del gas téxico o el de la bomba de hidrégeno) no echa
ninguna sombra sobre el eszatus moral de quien, trabajando, participa en
su produccién. Da igual que sepa o no lo que hace: para lo que hace no
necesita conciencia”.**

En el caso de la bomba nuclear, no sélo los cientificos que la idearon
y construyeron colaboraron en su accién, también el presidente Truman,
y aquellos soldados que volaron con Little Boy y Far Man, como los que
dieron las coordenadas para su detonante aterrizaje e incluso aquellos te-
nientes y coroneles que se quedaron en tierra esperando, a partir del terrible
y planeado suceso, la “resolucién” de la guerra a su favor.

Es necesario, afirmard Anders, ampliar el rango de responsabilidad
ante nuestras acciones y omisiones, pues éstas trascienden en el tiempo y
el espacio. Las consecuencias de la bomba atémica se mostraron no sélo
en las 140 000 personas aniquiladas de forma inmediata, sino en los miles
de enfermos de cdncer de generaciones posteriores a la guerra, pues atin
después de 73 afos, los mds de 6 000 hibakusha (los bombardeados, en
japonés) tratados en los hospitales de Hiroshima y Nagasaki, estin mu-

33 G. Anders, La obsolescencia del hombre. .., p.274.
34 Tbidem, p. 276.
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riendo por problemas circulatorios, dafios en tejidos, problemas de rifdn,
infartos cerebrales, alteracién del sistema inmunoldgico, tumores malignos
y leucemia.”

Sélo tres afios después de las bombas, el niimero de casos de leucemia entre
los hibakusha ya era superior al de las poblaciones no expuestas y el aumento
del riesgo relativo (comparado con grupos de control) tendria su pico a los
siete afnos. Los que eran ninos en 1945, presentaron los mayores indices de
leucemia de todos los supervivientes. En cuanto a los distintos tipos de cdn-
cer sélido (sarcomas, carcinomas y linfomas, por ejemplo), el aumento de
la incidencia se detecté a los 10 anos, mientras el riesgo de sufrir un tumor
también se relaciond con la dosis de radiacién recibida. La edad es un factor
que interviene en la carcinogénesis, asi que el cdncer se manifesté con mayor
fuerza en la medida que los supervivientes envejecan. Hoy, la media de edad
de los hibakusha es de 80 anos. Segtin la Cruz Roja japonesa, de las muertes
de supervivientes registradas en el hospital de Hiroshima desde marzo de
2014, casi dos tercios fueron por tumores malignos, destacando el cdncer de
pulmén, estémago y leucemia.

Es importante, también, que entendamos que la responsabilidad de
nuestros actos no termina en el ahora, sino que se extiende a las generacio-
nes venideras, aiin con mayor permanencia pues los artefactos que creamos
tienen un mayor rango de subsistencia que el de hace 100 afios. “Ya lo decia
en un relato moldsico: * 'Saluda a los no nacidos como si fueran tus veci-
nos' [...] [Pues] lo que se exige no es, por ejemplo, prever a la manera de los
profetas esto o aquello, sino Gnicamente de que tratemos de comprender el
horizonte ampliado como nuestro” %’

El imperativo de precaucién frente al desfase prometeico

Si, como hemos afirmado, existe un desnivel entre el hacer y el tener, las
creaciones humanas han sobrepasado el nivel de lo que podemos imaginar,

¥ Miguel Angel Criado, “Hiroshima y Nagasaki, 70 anos de efectos secundarios”,
El Pais, 8 de agosto de 2015, [en linea], https://elpais.com/elpais/2015/08/08/cien-
cia/1439021562_402040.html consulta el 06 octubre de 2018.

% En 1931, Giinther Anders comienza a escribir una novela llamada La catacumba
molusica, en la cual retrata los regimenes fascistas y sus aparatos de propaganda y adoctrina-
miento en la ciudad de Molusia.

7 1G. Anders, La obsolescencia del hombre. .., p. 271.
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prever y hacernos cargo. Por ello, es preciso advertir que nuestra relacién
con las cosas (creadas, convertidas, tenidas) se ha transformado, as{ como la
dimensién y la consideracién que tenemos con ellas, pues las cosas decisivas,
y con ello me refiero a las que constituyen nuestro mundo actual y deciden
nuestro destino, no son de ninguna manera simplemente cosas, sino méxi-
mas que se han convertido en cosas y modos de accién materializados, con
lo cual el imperativo que regird la era atémica deberfa indicar lo siguiente:
“Ten Gnicamente las cosas cuyas mdximas de accién puedan convertirse
también en médximas de tu propia accién”.?®

Esto es, si no es posible representarnos el efecto de una accién oca-
sionada por una cosa que creemos y/o una accion realizada por ésta, en-
tonces se trata de algo que sobrepasa el umbral de lo representable y de lo
imaginable debido al enorme alcance del poder empleado, por lo que su
repercusiéon puede ser algo implacable, inclemente, desbordado; luego no
debe ser intentado, y, en consecuencia, es preciso revisar la accién planeada,
rechazarla o combatirla para inhibirla.

Anders nos muestra que no podemos poseer, crear o actuar de una
manera ciega, irresponsable y coludida con aquello que de antemano pode-
mos suponer, incluso en el mds ingenuo de los escenarios, que cause algiin
tipo de dafo o destruccién a otro. Ese mismo otro ya no es ajeno ni distante
en tiempo o espacio, ese “otro” somos nosotros, son nuestros hijos, son las
generaciones venideras por las cuales es necesario evitar la destruccién del
mundo mismo, asi como el aniquilamiento de la humanidad.

38 [bidem, p. 284.
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ELEMENTOS ANTITRAGICOS
DE LA RELIGIOSIDAD POPULAR.
REBELDIA Y DESACATO FRENTE
A LA EXPERIENCIA DEL MAL

Ramiro Alfonso Gémez Arzapalo Dorantes*

Resumen: La religiosidad popular es vivencial en contextos sociales donde lo ordi-

ABSTRACT:

nario es una rutinaria catdstrofe, la apuesta por aferrarse positivamente
a la vida, la posibilidad de sobresalir, sacar adelante a los hijos, resolver
los problemas constantes en situaciones econdmicas y culturales ad-
versas. Se convierte en sf misma en el milagro esperado: no sucumbir
en la desgracia, no naufragar en la desesperacion. Lo sagrado se yergue
como baluarte de sentido que salva cuando todo lo demds naufraga;
aunque ese sentido de lo sagrado no esté cifrado desde las coordena-
das institucionales eclesidsticas oficiales. La religiosidad popular opera
bajo un horizonte de sentido existencial y confrontacién de la adver-
sidad y la desgracia, fuera de cuyos marcos no seria entendible lo que
se realiza, cree y espera por parte de los sujetos religiosos que hacen
operativas estas expresiones religiosas.

Religiousness is developed in social contexts where the life is hard,
the bet for sticking positively to the life, the possibility of standing
out, extracting forward the children, solving the constant problems in
economic and cultural adverse situations, turns itself into the awaited
miracle: not to succumb in the misfortune, not to sink in the despe-
ration, though this sense of the sacrality is not coded from the insti-
tutional and official ecclesiastics ways. Popular Religiousness operates
under a horizon of existential sense and confrontation of the adversity
and the misfortune, out of whose frames it would not be understan-
dable what is realized.

" Instituto Internacional de Misionologia, Universidad Intercontinental, México.
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PALABRAS CLAVE
Religiosidad popular, sufrimiento, sentido existencial, mal, resistencia, rebeldia.

KEywoRDS
Popular religiousness, suffering, existential sense, evil, resistance, rebelliousness.

ropongo aproximarnos a este problema de la

Religiosidad Popular como rebeldia y desaca-

to frente a la experiencia del mal desde cinco
puntos bdsicos, interrelacionados, y que para su exposicion se ordenan del
siguiente modo:

* Sufrimiento y desilusién en el  pesar humano.

* Cuestiones psicoldgicas implicitas en los cultos populares

* El silencio de Dios.

* El elemento antitrdgico implicito en la religiosidad popular.

* Orden, balance y equilibrio en la vida cotidiana. Cosmificacién
del caos.

La idea de presentar este punteo es encauzar cierto estilo en el enfoque
interpretativo de estos fenémenos religiosos populares, valorados desde si
mismos y su peculiaridad histérico-cultural, antes del encasillamiento mo-
nolégico de una comparacién descontextualizada a un modelo universal de
lo que debiera ser desde la ortodoxia institucional eclesidstica. No partimos,
pues, del supuesto de lo que debiera ser, sino de lo que efectivamente es. En
un enfoque fenomenoldgico, partimos de la observaciéon de lo que ocurre
en la realidad social y tratamos de entenderla y explicarla desde lo que los
actores sociales que la generan dicen acerca de si mismos en ese contexto
celebrativo.

Hay que precisar que partimos de una postura positiva que valora la
religiosidad popular en relacién (mas no exclusivamente) con la instancia
oficial. Esto significa que la religiosidad popular es un hecho social valioso
en si mismo, dotado de sentido cultural, independientemente de que la
religion oficial no vea sentido en ella, porque se aleja de principios uni-
versales custodiados por el canon. De hecho, sin poder universalizar esta
afirmacién, me parece evidente que en la época contempordnea hay una
revaloracién eclesidstica de la religiosidad popular. Si hubo una época en
que se denostaron las manifestaciones religiosas populares por parte de la
jerarquia eclesidstica, por considerarse tendientes a la supersticién y ancla-
das en cierto paganismo primitivo, la situacién actual ha cambiado. En
este sentido, podrfamos intercalar aqui lo expresado por Ramos Guerreira:
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“haber sefialado la conexién que une la religiosidad popular con los mis-
terios fundamentales de la Iglesia equivale a decir que el fenémeno de la
religiosidad popular es en si mismo riqueza pastoral, es mds, es afirmar que,
sin su presencia, algo fundamental faltaria en la tarea de la Iglesia que es la
Evangelizacién”.!

En este mismo sentido y en consonancia con lo que apunta Ramos,
Nicolds Lépez sostiene que “la Iglesia, desde su experiencia multisecular,
sabe que la piedad popular es un don del Espiritu que debe no solamente
custodiar, preservindolo de los riesgos que pueden afectar a sus manifes-
taciones, sino fomentar también juntamente con la vida litdrgica de los
fieles”.?

Es obvio, entonces, que estarfamos mds bien propugnando y defen-
diendo una suerte de cristianismo hasta cierto punto desinstitucionalizado,
que busca fluir por otros itinerarios (distintos de los del dogma y el canon)
que resultan mds significativos para la vida real y concreta de quienes cobi-
jan ese cristianismo en la historia (no universal, sino real, concreta y especi-
fica). Es decir, una expresién religiosa de la experiencia cotidiana.

Ahora bien, dejando esas reflexiones de tipo universal, quiero dejar
claro que, respecto de la propuesta aqui condensada, parte del punteo suge-
rido a continuacién viene, en buena medida, de cierta influencia de textos
que a lo largo de la labor docente se han entreverado, dando ciertas pautas
peculiares a conjunciones disciplinares inesperadas, como la antropologia
(donde surgié mi incorporacién a este tema de la religiosidad popular), y
la filosofia, desde su vertiente de antropologia filoséfica y la filosofia de la
alteridad, en especial, desde el pensamiento de Emmanuel Levinas, filésofo
lituano. Pero también se ha incorporado la antropologia teoldgica, concre-
tamente desde la cuestion del sufrimiento y la respuesta humana a él en
concordancia con la fe puesta en Dios, personificado y trascendente, como
se le entiende desde el cristianismo. En este sentido, me gustaria, pues, ini-
ciar con un breve recorrido de algunos extractos de esos textos, empezando
por la siguiente afirmacién de Levinas:

El poder es la manera en que se produce un origen, un principio en la anar-
quia de los elementos que por si mismos van de ninguna parte a ninguna
parte: este cielo, este mar, este viento, esta luz, esta noche. Sus revuelos, su
trajin, su cabeceo o sus balanceos, sus oleajes repiten el caos del hay. El origen

! Julio Agustin Ramos Guerreira, en J. A. Ramos, M. A. Pefia, F. Rodriguez (eds.), La
religiosidad popular. Riqueza, discernimiento y retos, Salamanca, Universidad Pontificia de
Salamanca, 2004, p. 158.

% Nicolds L6pez, en J. A. Ramos, M. A. Pefia, F. Rodriguez (eds.), op. ciz., p. 190.
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y el sentido se producen bajo las especies de un ente. El ente como tal se recu-
pera del ser anénimo en que estd sumergido, o se ahoga. Se recupera o rehace
pudiendo sobre esos elementos anénimos, asumiéndolos, y por consiguiente,
empezando siempre de nuevo, resurgiendo en el origen de lo que sucede.?

En medio de ese caos anénimo y sin sentido de la interminable su-
cesién de acontecimientos en el mundo, el sujeto religioso requiere im-
periosamente significar su estadia en medio de ese caos que escapa a sus
manos y control; asi, da sentido a lo que le rodea, a su propia situacién en
medio de dicho caos, que deja de serlo para convertirse en un cosmos. Y,
si ese proceso lo lleva lejos de los linderos de la ortodoxia, ;es por eso cul-
turalmente menos vélido? Para no ahogarse en el agitado mar de una vida
material adversa, debe asignarles sentido, y eso es rehacerse asumiendo el
anonimato de lo que pasa, en la fuerza personificadora del sentido implicito
en el “pasa porque”. En tal proceso, la nocién de lo sagrado desempena un
papel decisivo en virtud de su calidad extrahistérica y trascendente (puede
ayudarme precisamente porque estd afuera y es mds fuerte), tal vez dema-
siado trascendente desde la oficialidad. De ahi que la religiosidad popular
sea ese estadio intermedio entre un mds alld demasiado lejano y un acd duro
y riguroso donde la ayuda de orden divino es mds que bienvenida, pero de
forma asequible, cercana, materialmente efectiva y de una eficacia rdpida.

La experiencia del sufrimiento en la vida humana ha jugado siempre
un papel protagénico en la religién. Al ser una de las experiencias existen-
ciales mds fuertes que cimbran la estructura completa de la persona huma-
na, la religién no puede no atender esta dimensién del sinsabor humano.
Sufrir no es una cuestion epistemoldgica; es existencial, muerde en carne
viva, supera el dmbito de la reflexion, apresa la existencia entre sus dientes
y desgarra el tejido que lo ordinario entrelazé en los cauces de una supuesta
normalidad que angustiosamente se desvanece. Ser a pesar de mi voluntad,
caer en circunstancias que han apresado mi existencia donde nunca pensé
estar ni accedi a estar, pero hacia alld me llevaron las “ocurrencias” que a lo
largo de mi vida empujaron mi ser a llegar alli. En la tradicién judia, hay
una amplia recopilacién de esta experiencia antropolégica. Para empezar,
podriamos mencionar la tercera lamentacién, que, en su belleza desgarra-
dora, deja ver claramente la situacién del hombre apabullado por sus pesa-
res reales y concretos:

3 Emmanuel Levinas, “Mds alld de lo posible”, Escritos inéditos 2, Madrid, Trotta,

2015, p. 195.
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Yo soy el hombre que ha visto la miseria
bajo el ldtigo de su furor.

El me ha llevado y me ha hecho caminar
en tinieblas y sin luz.

Contra mi solo vuelve y revuelve

su mano todo el dia.

Mi carne y mi piel ha consumido,

ha quebrado mis huesos.

Ha levantado contra mi en asedio amargor y tortura.
Me ha hecho morar en las tinieblas,

como los muertos para siempre.

Me ha emparedado y no puedo salir;

ha hecho pesadas mis cadenas.

Aun cuando grito y pido auxilio,

El sofoca mi suplica.

Ha cercado mis caminos con piedras sillares,
ha torcido mis senderos.

Oso en acecho ha sido para mi,

ledn en escondite.

Intrincando mis caminos, me ha desgarrado,
me ha dejado hecho un horror.

Ha tensado su arco y me ha fijado

como blanco de sus flechas.

Ha clavado en mis lomos

los hijos de su aljaba.

De todo mi pueblo me ha hecho la irrisién,
su copla todo el dfa.

El me ha colmado de amargura,

me ha abrevado con ajenjo.

Ha quebrado mis dientes con guijarro,

me ha revolcado en la ceniza.

Mi alma estd alejada de la paz,

he olvidado la dicha.

Digo: {Ha fenecido mi vigor,

Y la esperanza que me venfa de Yahvé!

Sufrimiento y desilusién en el 2 pesar humano

El ser humano es artifice de su destino; sin embargo, existen ciertos rescol-
dos trégicos como imponderables de la vida que ocurren  pesar de la vo-

4 Lamentaciones 3, 1-18.
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luntad. Son manifestaciones inesperadas que trastocan los cauces de nuestra
decisién personal.

Las experiencias humanas (temporales y limitadas como son) pueden
llevar al hombre a lo sublime, o también, desfigurar brutalmente el rostro
del hombre. Ser atropellado por las circunstancias, arrastrado en el mar de
escombros de la catdstrofe, “a pesar” de la voluntad. Ser a mi pesar, llegar a
ser lo que la conjuncién de circunstancias acoté en un constrefiido campo
de decisién personal. Siempre presente esa libertad, pero acotada —en si-
tuaciones limite— hasta un pequeno punado de posibilidades reales cuyo
acceso se encuentra rodeado por un campo minado de imponderables y
circunstancias fortuitas.

Creo que el ser humano es plenamente artifice de su destino. Como
bien expresé Pico de la Mirdndola, en su célebre Oracidn sobre la dignidad
del hombre, fuimos regalados —como humanos— con el don de una for-
ma inacabada, “para que cada quien mds a su gusto y honra se forje a si
mismo”. En este sentido, no comparto la visién de un destino trégico al
modo griego, en el cual la tragedia manifiesta todo el peso de un a pesar que
atropella por completo toda posibilidad de accién humana. Como Edipo,
quien queriendo huir de su destino lo cumple, porque siendo su destino,
debia cumplirse  pesar de la voluntad de Edipo; asi, huyendo, lo encuen-
tra; resistiéndose, lo posibilita. No defiendo esta definitividad absoluta de
ese a pesar, pero existe y opera en la existencia.

Por ello, bien podriamos llamarlos rescoldos trdgicos, rescoldos que re-
fieren a esos imponderables de la vida que ocurren « pesar de la voluntad.
Manifestaciones inesperadas de nuestra finitud y debilidad que trastocan
los cauces de nuestra decisién, convirtiéndose en ciertos momentos en acci-
dentadas esquirlas de una explosién provocada por circunstancias voldtiles,
quedando determinados por decisiones no tomadas, pagando penas de una
culpa no cometida, sometidos a un juego azaroso de ocurrencias que ani-
quilan el cauce de nuestros planes, en una existencia que se convierte en un
proyecto truncado a nuestro pesar.’

La realidad humana estd metida en la inmundicia y el conflicto, el des-
orden, los impulsos, el caos de la necesidad y el requerimiento ontolégico
de satisfacerla. Esto se vive dramdticamente en la existencia real-concreta y

> No victimas, pero si sujetos de imponderables. Una victima es quien padece un dafo
y su dmbito de voluntad se ve reducido a nada; ser victima de las circunstancias es ser sujeto
inerte atrapado en el azaroso juego del contexto. En este sentido, convertirse en victima
equivale a renunciar a la libertad personal. Por ello, aclaro que no estoy optando por la
victimizacién y disolucién de la decisién personal, sino por el @ pesar, que hace que las
cosas resulten muy lejos de donde nuestro dmbito de decisiones queria llevarnos; en otras
palabras, se trata de un resultado en la realidad que ocurre a pesar de nuestras decisiones,
voluntad y proyectos. Ese a pesar es lo que identifico como rescoldos trdgicos en la existencia.
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se impone como contexto cultural al ente pensante que trata de dar cuenta
de si mismo en un entorno efimero, desechable, fugaz, gelatinoso y frivolo.
En contextos sociales capitalistas posmodernos se destaca de una forma
peculiar, frente a sistemas anénimos que disuelven la individualidad y la ha-
cen padecer —desde ese anonimato— una suerte de disolucién del 4mbito
de decisiones personales, en un corrosivo entorno que paulatinamente dilu-
ye la responsabilidad individual a fuerza de desilusién en la cotidianidad de
sinsabores materializados, « pesar de la pretensién volitiva de un bienestar.

La innegable brevedad de nuestra existencia siempre deja un tono de
nostalgia y la sensacién de ruptura con un proceso que no llegé a culminar-
se. Bien expresaba en este sentido Emmanuel Levinas, la idea de que morir
es dejar siempre un proyecto inacabado.® Somos mortales; si es que tenemos
alguna esencia, ésta no se yergue como fortaleza impenetrable, sino como
vulnerabilidad, fragilidad, fugacidad.

Y es alli donde el sentido cobra particular importancia para el ser hu-
mano, pues no se trata de ceder indefensamente ante una conciencia nega-
tiva de finitud que cierna nubarrones de absurdo sobre nuestra vida, sino
de ser en medio de esta circunstancia. Pero, por mds grande que sea el opti-
mismo al emprender esta empresa, es evidente que alrededor del individuo
pesan circunstancias, contextos y acontecimientos sobre los que la persona
no tiene control, y ocurren a su pesar. Entonces, tenemos al ser humano
como protagonista de su destino, ser Ginico capaz de intervenir activamente
en eso que es, superando los confines del instinto y la determinacién me-
diante su voluntad, una capacidad volitiva limitada a la par de la limitacién
de la naturaleza humana.

Lejos de este abandonarse de manera pasiva a las garras del destino, el
ser humano puede —aunque sea temporalmente— regir su camino me-
diante su voluntad. No negamos dicha realidad antropolégica; sélo resal-
tamos que el  pesar de la voluntad estard siempre presente, desafiando el
proyecto vital y obligando a reconfigurar nuevos senderos existenciales.

Cabe senalar que esta situacion de aprisionamiento existencial, entre
fuerzas externas al individuo y su dmbito de decisidn personal, se exacerba
en contextos sociales deshumanizados que aniquilan la persona en medio
de un anonimato uniformante en coordenada de un sistema de produccién
a ultranza, en la cual la Gnica posibilidad de ser es bajo los pardmetros im-
puestos desde la economia y sus reglas de productividad, eficiencia y perfor-
matividad, lo que convierte al ser humano en producto de uso y consumo,
sujeto a ser desechable en cualquier momento que la conveniencia lo exija.
La fragilidad humana se hace mds patente que nunca, la fugacidad de nues-

¢ Cfr. E. Levinas, "Dios, la muerte y el tiempo", Madrid, Cdtedra, 1993, y, de él mismo,
El tiempo y el Otro, Barcelona, Paidés, 1993.
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tra brevedad se acentda y, en medio de estos imponderables, las decisiones
son cada vez mds in-significantes en un cotidiano atropello de un destino
inclemente que pasa por encima de las decisiones personales de forma sis-
temdtica, hasta el punto de parecer que la propia decisién es el culmen de
una burla, en un juego siniestro donde no hay posibilidad alguna de ganar.

La sistemdtica desilusidn, fracaso y ruina llevan a un estado mental de
abatimiento y derrota previa a cualquier accién. Ese es el 4 pesar al que nos
referfamos, los acontecimientos seguirdn @ pesar de mi y mis decisiones.
Sin embargo, aqui juega un papel preponderante la esperanza y la opcién
religiosa en la salvaguarda de la utopia, la ilusién y el porvenir.

Cuestiones psicoldgicas implicitas en los cultos populares

En los cultos populares intervienen mds razones de este mundo que del
otro. Mds que una sumisién a una voluntad eterna externa a la realidad
material, percibimos desde la observacién etnografica una apuesta por la
solucién inmediata a las necesidades inmanentes, donde la voluntad del
ente sagrado trata de ser persuadida para que coincida con la voluntad del
suplicante. Es una expresion religiosa de marcada temporalidad material.
En tal sentido, conviene extender nuestra reflexién hacia la cuestion psico-
légica implicita en estas manifestaciones rituales que —en su historicidad,
pragmatismo y materialidad— develan un mundo de anhelos, sentimientos
y esperanzas que dicen mucho de los seres humanos que los practican. Des-
tacan, asi, los siguientes aspectos:

* Necesidad de compania: una que resulte efectiva, util y pronta.
Dicha compania denota una cierta sumision jerdrquica con
respecto del ente sagrado, pero sin perder la horizontalidad de la
relacién. Se trata de una relacién interpersonal, atravesada por
todas las contradicciones inherentes a la condicién humana; no
es en ningan sentido una relacién de tipo conceptual, doctrinal o
litdrgica.

* Anhelo de esperanza: una esperanza caracterizada por seguir
esperando contra toda esperanza. Es irracional, allende a la

raz6n misma; es decir, no estd bajo la impronta de una légica
estructural, sino que atiende a la necesidad de aferrarse a un
sentido que mantenga a flote la existencia, en medio del colapso
de los pilares que la mantenian significativa. No son las razones
légicas, coherentes y estructuradas las que importan, sino
satisfacer una sed de sentido.

* Significar y dar sentido al absurdo: el caos se vuelve a cosmificar.
La vida vuelve a tener sentido y se puede reconfigurar el camino
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vital en las nuevas circunstancias de la vida en medio de las
adversidades. Se trata de una verdadera lucha por el sentido de la
vida en un esfuerzo cotidiano por significar los acontecimientos,
lo cual devela en estas manifestaciones religiosas de los exvotos,
un anhelo de presencia divina en cada hecho de la vida.

* Fortalecimiento del #rayecto vital: Louis Duch,” fenomendlogo
de la religién y monje benedictino contempordneo, acuna este
término para referir la innegable subjetividad de la vivencia
religiosa que se experimenta en una vida concreta cifrada

como trayecto vital; es decir, en una linea temporal donde
ocurren innumerables percances, imponderables e imprevistos
que atentan contra la secuencia de un trénsito vital que estd
muy lejos de ser predecible, ordenado, llano y tranquilo.

Esos imponderables truncan proyectos, consecuciones, en

un desarrollo vital donde un no es dificil de aceptar por las
implicaciones que conlleva. Si la 16gica racional, la ciencia y el
sentido comun dicen “no”, se recurre a aliados de otro dmbito
de posibilidades: los entes sagrados. Desde esta perspectiva, la
resignificacién cotidiana de los acontecimientos “adversos” para
convertirlos en milagros, entendidos popularmente como huellas
del paso divino en la catdstrofe personal, ayuda a “remendar” las
rupturas en el trayecto vital, lo cual coadyuva a la posibilidad

de mantener proyectos, identidad, necesidades materiales y
relaciones interpersonales.

La dureza de la vida cotidiana, llevada a su extremo en las situaciones
limite de la existencia, vuelve imperativo que se articule un sentido a los
sinsabores experimentados: el dolor, la degeneracién, el sufrimiento, la
enfermedad y la muerte son experiencias que pueden ser antropoldgica-
mente aniquilantes. La asignacién de sentido a estos episodios de la vida,
ayuda a seguir tejiendo la trama del propio trayecto vital en concordancia
con lo ya vivido, el angustioso presente de la turbulencia y el porvenir
reconfigurado a la nueva situacién que el tropiezo obligue. En este sen-
tido, bien caben aqui las palabras de Emmanuel Levinas: “Distinguir
en la quemadura del sufrimiento, la llama del beso divino. Descubrir el
misterioso cambio del sufrimiento supremo en felicidad”.®

Lo expresado en los incontables retablos o exvotos que abundan en
tantos santuarios mexicanos dan cuenta de la conciencia de los devotos ofe-

7 Cfr. Lluis Duch, Un extrasio en nuestra casa, Barcelona, Herder, 2007.
8 E. Levinas, “La experiencia judia del prisionero”, Escritos inéditos 1, Madrid, Trotta,

2013, pp. 131-135.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 73-93



82 ELEMENTOS ANTITRAGICOS DE LA RELIGIOSIDAD POPULAR

rentes de que lo sagrado los tocé desde su ordinaria cotidianidad. Incluso
en detalles tan vagos y polivalentes, que bien pudieran significar otras 100
cosas, pero sdlo importa una significacion, la de aquel que ofrenda, pues su
propia experiencia de lo divino en su quehacer cotidiano fue lo que hace
que emerja esa “hierofania de lo cotidiano”, manifestacién sagrada dirigida
a un solo ser humano en particular en su tiempo y espacio concretos. En
muchas formas, es un proceso de incautacién del sentido de lo sagrado,
que el hombre comun arrebata del 4mbito oficial, para aplicarlo a su con-
texto singular, sin que ello implique necesariamente la adopcién de todo
el aparato doctrinal y normativo. Desde la crudeza de su vida cotidiana, el
individuo interpreta ciertos acontecimientos como intervenciones del ente
sagrado en su favor, sin necesidad de pleitesia a un aparato que administre
esa sacralidad; es la pura expresién del sujeto religioso frente a la experiencia
religiosa que transforma su rutina en algo extraordinario.

Asi, no es de extrafiar que, en esta vivencia de lo religioso, las puertas
de lo milagroso se abran en los lugares y acontecimientos mds insospecha-
dos. En El diosero, Francisco Rojas Gonzdlez narra La pardbola de un joven
tuerto, donde cuenta de un joven tuerto que era molestado por los demds
chicos del pueblo, con burlas y escarnios crecientes al ritmo del cantadito:
“Uno, dos, tres, tuerto es!” Hartos, el joven y su madre acuden al Santuario
de San Juan de los Lagos para pedir que al muchacho se le quite lo tuerto.
En la fiesta, un cohetén quema el ojo bueno del tuerto y queda irremedia-
blemente ciego. En este contexto, resalto directamente el texto subsecuente
a tales acontecimientos:

Retornaban. La madre hacfa de Lazarillo. Iban los dos trepando trabajosa-
mente la pina falda de un cerro. Hubo de hacerse un descanso. El gimié y
maldijo su suerte... Mas ella, acaricidndole la cara con sus dos manos le dijo:
—Ya sabia yo, hijito, que la Virgen de San Juan no nos iba a negar un mila-
gro... {Porque lo que ha hecho contigo es un milagro patente!

El puso una cara de estupefaccién al escuchar aquellas palabras.

—;Milagro, madre? Pues no se lo agradezco, he perdido mi ojo bueno en las
puertas de su templo.

—Ese es el prodigio por el que debemos bendecirla: cuando te vean en el
pueblo, todos quedardn chasqueados y no van a tener mds remedio que
buscarse otro tuerto de quien burlarse... Porque td, hijo mio, ya no eres
tuerto.

El permanecié silencioso algunos instantes, el gesto de amargura fue mu-
dando lentamente hasta transformarse en una sonrisa dulce, de ciego, que le
iluminé toda la cara.

—;Es verdad, madre, yo ya no soy tuerto...! Volveremos el ano que entra; s,
volveremos al Santuario para agradecer las mercedes a Nuestra Sefiora.
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—Volveremos, hijo, con un par de ojos de plata.
Y lentamente, prosiguieron su camino.’

En este orden de ideas, recurro a Félix Bdez-Jorge, eminente estudioso
contempordneo de dichos fenémenos religiosos populares, quien en su li-
bro Olor de Santidad, nos ofrece un apéndice autobiogrifico del cual quisie-
ra resaltar ahora una anécdota fundante del interés de este autor —entrafia-
ble maestro y guia en tales estudios—, por lo implicito en estos fenémenos
sociorreligiosos. Bdez-Jorge se refiere al agua milagrosa del obispo Guizar y
Valencia, hoy San Rafael Guizar y Valencia:

Una tarde tuve la encomienda de llevar un frasquito del “agua del obispo” a
la casa de la costurera de mi tia Mercedes; la madre de ella sufria de terribles
dolores reumdticos, agravados por la humedad invernal [...] resbalé en el
cruce de la calle de Judrez y Revolucién. Naturalmente, el frasco del “agua
milagrosa” se rompid, y otro tanto padecieron mis rodillas. La angustia fue
inmensa; tenfa claro que habia destruido un objeto de extremo valor. Mi re-
accién fue razonada por breves minutos: decidi comprar un pequefio envase
en la Farmacia Regis (proxima al lugar de la caida) y lo llené de agua en una
pileta de los lavaderos publicos de Xallitic. Después, con prisa, lo llevé a la
modista amiga de mi tia, que lo recibié agradecida. Animada, la enferma
agradeci6 también el envio [...] Asi pasaron uno o dos meses, hasta que un
domingo a mediodia el problema cambié de rumbo. Caminaba por la calle
de Revolucién (tomado de la mano con mi tia Mercedes) rumbo a la cate-
dral, para asistir a misa. De pronto, préximos a la entrada, coincidimos con
la sefora reumdtica que avanzaba apoyada en un bastdn, del brazo de su hija.
iSe dirigfa a la tumba del obispo Guizar y Valencia para dar gracias por el
alivio que le propiciara el “agua milagrosa™ [...] Sentimientos encontrados se
agolparon en mi cabeza [...] ;Impidié monsenor Guizar y Valencia que me
descubrieran? ;Era ésta una leccién para que no incurriera en mentiras? ;Me
enviaba un mensaje para acercarme a la Iglesia?'°

El silencio de Dios

ema dificil es éste. Para el hombre creyente, ;Dios guarda silencio? ;O su
Tema dificil te. Para el homb yente, ;Dios guarda sil 20
aparente silencio es parte de nuestra incapacidad humana de “escuchar” lo

? Francisco Rojas, E/ diosero, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 59-60.
10 Félix Béez-Jorge, Olor de Santidad. San Rafael Guizar y Valencia: articulaciones histd-
ricas, politicas y simbdlicas de una devocion popular, Xalapa, Universidad Veracruzana, 2006,

pp- 584-585.
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divino? En todo caso, creo que se entiende, pues es una realidad antropo-
légica inherente a nuestra condicién contingente frente al Absoluto. Una
realidad que se sufre en la piel. El idioma de Dios es el silencio. Con toda
su carga exasperante para el hombre —sobre todo, el sufriente—. En todo
caso, confrontacién con el Misterio. Al respecto, me gustaria proponer una
serie de extractos de textos que puede ayudar a esta reflexién acerca de ese
misterioso silencio que susurra algo a quienes creemos que el infinito nos
responde.

Para empezar, me parecen emblemdticas las palabras de la Madre (aho-
ra Santa) Teresa de Calcuta:

Sefior, Dios mio, ;quién soy yo para que Td me abandones? La nina de Tu
amor —y ahora convertida en la mds odiada—, la que Tu has desechado
como despreciada, no amada. Llamo, me aferro yo quiero —y no hay Nadie
que conteste—, no hay Nadie a quien yo me pueda aferrar; no, Nadie. Sola.
La oscuridad es tan oscura —y yo estoy sola—. Despreciada, abandonada
[...] ;Dénde estd mi fe? Incluso en lo mds profundo, todo, dentro, no hay
nada, sino vacio y oscuridad. Dios mio, qué doloroso es este dolor descono-
cido. Duele sin cesar. No tengo fe. No me atrevo a pronunciar las palabras y
pensamientos que se agolpaban en mi corazén y me hacen sufrir una agonia
indecible. Tantas preguntas sin respuesta viven dentro de mi —me da miedo
descubrirlas— a causa de la blasfemia. Si Dios existe, por favor, perdéname.
Confio en que todo esto terminard en el Cielo con Jestis. Cuando intento
elevar mis pensamientos al Cielo, hay un vacio tan acusador que esos mismos
pensamientos regresan como cuchillos afilados e hieren mi alma. Amor. La
palabra no trae nada. Se me dice que Dios me ama y, sin embargo, la realidad
de la oscuridad y de la frialdad y del vacio es tan grande que nada mueve mi
alma [...] Todo el tiempo sonriendo. Las hermanas y la gente hacen comenta-
rios de este tipo. Ellos piensan que mi fe, mi confianza y mi amor llenan todo
mi ser y que la intimidad con Dios y la unién a su voluntad impregnan mi
corazén. Si supiesen cémo mi alegria es el manto bajo el que cubro el vacio y
la miseria [...] aqui estoy, Sefior; con alegria acepto todo hasta el final de la
vida y sonreiré a tu Rostro Oculto siempre.!!

En otra parte, la misma Madre Teresa escribia lo siguiente:

Tengo esta terrible sensacién de pérdida —esta oscuridad indecible—, esta
soledad, este continuo anhelo de Dios que me causa ese dolor en lo profundo

" Madre Teresa de Calcuta, Ven, sé mi luz. Las cartas privadas de la Santa de
Calcuta (edic. y comentarios de Brian Kolodiejchuk), Barcelona, Planeta Testimonio,

2008, pp. 231-232.
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de mi corazén. La oscuridad es tal que realmente no veo ni con la mente ni
con el corazén. El lugar de Dios en mi alma estd vacio. No hay Dios en mi.
Cuando el dolor del anhelo es tan grande, sélo afioro una y otra vez a Dios y
es entonces cuando siento [que] El no me quiere, Fl no estd alli [...] Dios no
me quiere. A veces s6lo escucho a mi corazén gritar “Dios mio” y no viene
nada mds. No puedo explicar la tortura y el dolor."?

Esta experiencia compartida devela una profunda conciencia de la limi-
tacién humana, aun a la sombra o cobijo de la proteccion divina. La miseria
y el conflicto, el desasosiego y la paz escurridiza parecen ser las improntas
de nuestra humanidad atrapada en los limites de su finitud. En este sentido
y con un mismo trasfondo de esa condicién humana, Etty Hillesum, joven
judia holandesa muerta en Auschwitz en 1943, escribia lo siguiente en su
diario:

Si Dios deja de ayudarme, entonces yo tendré que ayudar a Dios [...] Yo te ayu-
daré, Dios mio, para que no te extingas en mi [...] No eres td quien puede
ayudarnos, sino nosotros somos los que podemos ayudarte y, haciéndolo,
nos ayudamos a nosotros mismos. Es lo tnico que podemos salvar en esta
época y es lo tnico que importa: un poco de ti en nosotros. Sf, Dios mio, pa-
reces poco capaz de modificar una situacion finalmente indisociable de esta vida*®
No te pido cuentas de nada; al contrario, eres tii el que un dia nos pedirds
cuentas. Y casi con cada latido de mi corazén se me hace mds claro que no
puedes ayudarnos, pero que nosotros tenemos que ayudarte y defender hasta
el final tu morada en nosotros."*

En Noche, Elie Wiesel escribia lo siguiente, recordando su primer dia
en el campo de concentracion de Auschwitz:

Nunca olvidaré aquella noche, la primera noche en el campo de concentra-
cién, que convirtié mi vida en una larga noche, siete veces maldita y siete
veces marcada. Nunca olvidaré aquel humo. Nunca olvidaré las caritas de los
nifios cuyos cuerpos vi convertirse en espirales de humo bajo un cielo azul y
silencioso. Nunca olvidaré aquellas llamas que consumieron mi fe para siem-
pre. Nunca olvidaré aquel silencio nocturno que me privé por toda la eter-

12 Ibidem, pp. 15y 16.

13 Las cursivas son mias. El motivo de destacar este pasaje es porque me parece muy
afin a lo que en este texto llamo rescoldos trigicos del destino, frente a lo cual se consolida la
apuesta antitrdgica humana.

" Etty Hillesum, Une vie bouleversée. Journal 1941-1943, Paris, Seuil, 1985,
pp- 160-161, 166.
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nidad del deseo de vivir. Nunca olvidaré aquellos momentos que asesinaron
ami Dios y a mi alma y convirtieron mis suefios en cenizas. Nunca olvidarfa
todo eso, aun cuando estuviese condenado a vivir tanto como el mismo Dios.
Nunca."”

En una reedicién posterior, este mismo autor hace un escalofriante

afadido narrando el episodio de la muerte de su padre tomado de la versién

en yiddish:

Recuerdo aquella noche, la mds horrenda de mi vida: “...Eliezer, hijo mio,
ven aqui... quiero decirte algo... Solamente a ti... Ven, no me dejes solo. ..
Eliezer...”

Yo escuché su voz, comprendi el significado de sus palabras y la trigica di-
mensién de ese momento; sin embargo, no me movi.

Ese habia sido su tltimo deseo: tenerme cerca de ¢l en su agonia, en el mo-
mento cuando su alma fuera desapegada de su lacerado cuerpo; sin embargo,
no le concedi su deseo.

Tenifa miedo. Miedo de los golpes. Por eso permaneci sordo a sus gritos.

En vez de sacrificar mi miserable vida y apresurarme a su lado, y tomando su
mano reconfortarlo, mostrandole que no estaba abandonado, que yo estaba
cerca de €, que sentia su pena, en vez de todo eso, permaneci replegado sobre
mi espalda, pidiendo a Dios que hiciera que mi padre dejara de llamarme por
mi nombre, que lo hiciera dejar de gritar. Tan temeroso estaba yo de incurrir
en laira dela SS.

De hecho, mi padre ya no estaba consciente. Aun asi, su lastimera y desga-
rradora voz fue penetrando el silencio y me llamaba, a nadie mds que a mi.
“Bien!” Los SS habfan irrumpido a su alrededor y le golpearon la cabeza:
“iEstate quieto, viejo! ;Quieto!”

Mi padre ya no era consciente de los golpes de esa gente; yo si. Y, aun asi, no
reaccioné. Dejé a los SS golpear a mi padre, lo habia dejado solo en los um-
brales de la muerte. Peor atn: estaba enojado con ¢l por haber sido ruidoso,
por haberme gritado, por provocar la ira de los SS.

“Eliezer!, ;Eliezer! Ven, no me dejes solo...” Su voz habia llegado a mi desde
muy lejos, y a la vez desde tan cerca. Pero yo no me movi.

Nunca me podré perdonar a mi mismo. Ni tampoco podré perdonar al mun-
do que me arrojé contra el muro, por haberme convertido a mi mismo en
un extrafo, por haber despertado en mi los mds bdsicos y mds primitivos
instintos.

15 Elie Wiesel, en Sheila Cassidy, La gente del Viernes Santo, Santander, Sal Terrae, 1992, p. 14.
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Su dltima palabra habfa sido mi nombre. Una convocatoria a mi. Y yo no
respondi.'®

A pesar de las desgarradoras palabras de Wiesel, no podemos obviar
su profunda fe como apuesta voluntaria sobre la catdstrofe sufrida que per-
manece cual herida abierta sin respuesta a pesar de la distancia, y asi lo ex-
presaba: “Lo que yo intento es hablar a Dios. Incluso cuando hablo contra
El, le hablo a El. E incluso cuando estoy encolerizado con Dios, intento
mostrarle mi cdlera. Pero justamente ahi hay una confesién de Dios, no
una negacién de Dios”."” En un didlogo publico entre Wiesel y Mitterrand,
también apuntaba en este mismo sentido: “Creo que es posible rebelarse
contra Dios. En ocasiones la unica fe del creyente consiste en rechazar esa
misma fe, o al menos en cuestionarla”.'® En este mismo orden de ideas,
Rubinstein apuntaba:

Cuando digo que vivimos en el tiempo de la muerte de Dios, quiero decir
que el vinculo que unfa a Dios y al hombre, al cielo y a la tierra, se ha que-
brado. Nos encontramos en un cosmos frio, mudo, desapacible, sin la ayuda
de ningiin propdsito poderoso mds alld de nuestros propios recursos. Después de
Auschwitz, ;qué otra cosa puede decir un judio sobre Dios? [...] No veo otro
camino que el de la “muerte de Dios” para expresar el vacio que pone cara a
cara al hombre con el lugar en que antes estuvo Dios."”

Tal vez ese vacio que menciona Rubens, donde antes estuvo Dios, es
lo que trata de expresar Paul Celan en su “salmo”, donde suple el nombre
de Dios por Nadie:

Nadie nos plasma de nuevo de tierra y arcilla,
Nadie encanta nuestro polvo.

Nadie.

Alabado seas ti, Nadie.

Por amor a ti queremos florecer.

Hacia ti.

1¢ Elie Wiesel, “Preface”, Night (tr. Marion Wiesel, Hill and Wang [a division of Farrar,
Straus and Giroux]), Nueva York, version electronic Kindle, posicién 93 a 115.

17 E. Wiesel, cit. Gross-Kuschel, “Ich schaffe Finsterns und Un heil”, p. 153. Cit. por L.
Duch, Un extraio en nuestra casa, p. 434.

'8 Francois Mitterrand-E. Wiesel, Memoria a dos voces, Madrid, Aguilar, 1995, p. 46.

! Richard Rubinstein, After Auschwitz: History, Theology and Contemporary Judaism,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1992, p. 44.
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Una nada

Fuimos, somos, seremos
Siempre, floreciendo:
Rosa de nada,

De Nadie rosa.

Claro del alma el estilo,

Yermo tal cielo el estambre,

Roja la corola

Por la ptrpura palabra que cantamos
Sobre, oh, sobre la espina.?’

Sin embargo, no es una nadiedad equiparable al vacio, sino el salto de fe
en un acto de abandono frente a la posibilidad del abismo, mas donde priva
la esperanza de que no sea el abismo lo que esté mds alld, como bien dijera
al respecto de este poema Derrida: “Dirigirse a nadie no es exactamente lo
mismo que no dirigirse a nadie. Hablar a nadie, arriesgindose, cada vez, sin-
gularmente, a que no haya nadie que bendecir, nadie para bendecir, ;no es
la tnica oportunidad de una bendicién?, ;de un acto de fe?, ;qué serfa una
bendicién segura de si misma? Un juicio, una certeza, un dogma.”'

Por su parte, en Aimer la Thora plus que Dien, Emmanuel Levinas
apuntaba de manera muy oportuna lo siguiente: “El Dios que se vela el ros-
tro, pensamos, no es una abstraccién de tedlogos ni una imagen de poetas.
Es el momento en que el individuo no encuentra ningtin recurso exterior,
en que no le protege ninguna institucién, en que el consuelo de la presen-
cia divina en el sentimiento religioso infantil también se diluye, en que el
individuo sélo puede triunfar en su conciencia, es decir, necesariamente en
el sufrimiento”.*

En otra parte de ese mismo texto, sefiala: “En el camino que conduce
al Dios tnico hay un trecho sin Dios. El verdadero monoteismo debe res-
ponder a las exigencias legitimas del ateismo. Un Dios de adultos se mani-
fiesta precisamente a través del vacio del cielo infantil”.?

Es una integracién optimista en todo caso de la cuestién del sufrimien-
to dentro de la experiencia vital humana; es decir, es inevitable, no se busca,
pero habrd que lidiar con él. En este sentido, el mismo Levinas recuerda
el papel de la eleccién divina —desde el judaismo—, una eleccién que se

2 Paul Celan, “Salmo”, Obras completas (trad. José Luis Reina Palazén), Madrid, Trotta,
1999, pp. 161-162.

2 Jacques Derridd, Schibboleth. Para Paul Celan, Madrid, Arena Libros, 2002, p. 72.

22 E. Levinas, Dificil libertad, Paris, Albin Michel, 1963, pp. 173-174.

3 bidem, pp. 172-173.
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consuma no en la cima, sino en el abismo, en el fondo de la carencia y el
sufrimiento, y no desde la opulencia y tranquilidad:

Y las viejas palabras litdrgicas cuentan historias inverosimiles: Dios que ha ama-
do a Israel con un amor eterno —el Sefior que nos salva de la mano de todos
los tiranos—, la fuerza del Faradn tragada por las aguas, y los cantos de jibilo
de Israel. Todas estas oraciones antiguas, repeticion infatigable de un credo en
el triunfo del débil. ;Qué pensar de esas palabras anticuadas cuando en 1940 o
1941 se es prisionero israelita en Alemania y cuando se las comprende?
¢Cerrar el libro de oraciones con desdén y marcharse conteniendo en los
labios una blasfemia que pugna por salir? ;Repetir esas cosas sin pensar en
ellas, sin creer en ellas, con la indulgencia que se puede tener por el candor
de los tiempos antiguos?, ;pensar que aquellas cosas estaban muertas y que
estadbamos sin doctrina y sin verdad, igual que estdbamos sin proteccién ni
futuro? ;Implorar al Sefior desde el fondo del abismo, como Jonds? Todo eso,
desde luego; unas veces, una cosa, y otras, otra. Pero podfa ascenderse de nivel
por un instante, un corto instante, un escalén mds, y salir del circulo mdgi-
co en el que se daba vueltas. Se podia encontrar a aquel amor de Dios una
terrible confirmacién en el dolor y la duda mismos. En la pasividad total del
abandono, en el desatarse todos los vinculos, sentirse como en las manos del
Sefior, notar su presencia. Distinguir en la quemadura del sufrimiento la lla-
ma del beso divino. Descubrir el misterioso cambio del sufrimiento supremo
en felicidad. ;Qué es, a fin de cuentas, el judaismo? [...] ;Qué es el judaismo,
sino la experiencia, desde Isafas, desde Job, de ese cambio posible —antes de
la esperanza, en el fondo de la desesperacién— del dolor en felicidad; el des-
cubrimiento de signos de la eleccién en el sufrimiento mismo?*

El elemento antitrdgico implicito en la religiosidad popular

Ciertamente, en nuestro sufrimiento hay un elemento antitrdgico, una nota
de rebeldia, cuando saliendo de la pasividad total del padecimiento, se busca
el sentido a la desgracia y desventura. Se trata de erguirse frente al abatimien-
to y asumirlo como parte de la propia existencia y el trayecto vital, signifi-
cdndola para que engarce con el continuum roto por el azar. No mds hijos
del azar y la fortuna,” sino participes de un proyecto propio avalado por lo

2 E. Levinas, “La experiencia judia del prisionero”, Escritos inéditos I, p. 134.

» Nos referimos a cuando el sabio Sileno (acompanante de Dionisos) le dice fria y di-
rectamente al rey Midas, cuando éste lo obliga a responder qué es lo mejor para el hombre:
“Estirpe miserable de un dia, hijos del azar y de la fatiga, ;por qué me fuerzas a decirte lo
que para ti serfa muy ventajoso no oir? Lo mejor de todo es totalmente inalcanzable para
ti: no haber nacido, no ser, ser nada. Y lo mejor en segundo lugar es para ti: morir pronto”.
Friedrich Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, México, Alianza Editorial, 1995, p. 52.
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sagrado (como elemento alterno extrahistérico legitimador) que confirmay
refuerza el propio trayecto vital y su legitimidad existencial.

Ese grito de angustia y desesperacion que, a pesar de orillarse en los limi-
tes de la existencia, espera y aguarda un acto salvador aun en medio de la ruina
y el fracaso absolutos, ;no estd presente en los textos sagrados de la tradicién
judeocristiana? El varén de dolores,” el abandono del Padre en la cruz,” el
clamor hacia el Eterno pidiendo sosiego en la rutinaria desgracia, el grito de
Jeremias®® afiorando su no-existencia; mds atin, el reclamo directo al Creador
como en el caso de Job, ;no son testimonio de una tradicién religiosa que
permite al hombre interpelar a Dios sin que eso sea castigado por el Absoluto?:

Por fin Job rompié su silencio y maldijo el dia en que habia nacido.
iMaldita sea la noche en que fui concebido!

iMaldito el dfa en que naci!

iOjald aquel dia se hubiera convertido en noche,

y Dios lo hubiera pasado por alto

y no hubiera amanecido!

;Ojald una sombra espesa lo hubiera oscurecido,

una nube negra lo hubiera envuelto

o un eclipse lo hubiera llenado de terror!

iOjald aquella noche se hubiera perdido en las tinieblas
y aquel dia no se hubiera contado

entre los dias del mes y del ano!

;Ojald hubiera sido una noche estéril,

en que faltaran los gritos de alegria!

iOjald la hubieran maldecido los hechiceros

que tienen poder sobre Leviatdn!

iOjald aquella mafana no hubieran brillado los luceros,
ni hubiera llegado la luz tan esperada

26 “Crecié delante de El como renuevo tierno, como raiz de tierra seca; no tiene aspecto
hermoso ni majestad para que le miremos, ni apariencia para que le deseemos. Fue despreciado
y desechado de los hombres, varén de dolores y experimentado en afliccidn; y como uno de
quien los hombres esconden el rostro, fue despreciado, y no le estimamos.” Isafas, 53, 2-3.

7 Llegado el mediodia, se oscurecié todo el pais hasta las tres de la tarde. A las tres en
punto, Jests grité con voz fuerte, “Eloi, Eloi, ;lama sabachthani?”, que significa, “Dios mio,
Dios mio, ;por qué me has abandonado?” Marcos 15, 33-34.

8 “Maldito el dia en que naci; / el dia en que me dio a luz mi madre no sea bendito. /
Maldito el hombre que dio la noticia / a mi padre, diciendo: / {Te ha nacido un hijo varén!,
/ haciéndolo muy feliz. / Sea ese hombre como las ciudades / que el Sefior destruyé sin
piedad; / oiga gritos de manana / y alaridos al mediodfa, / porque no me maté en el vientre
/ para que mi madre hubiera sido mi sepultura, / y su vientre embarazado para siempre. /
sPor qué sali del vientre / para ver pena y afliccidn, / y que acaben en vergiienza mis dias?”
Jeremias, 20, 14-18.
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ni se hubiera visto parpadear la aurora!
iMaldita sea aquella noche, que me dejé nacer
y no me ahorré ver tanta miseria!

;Por qué no habré muerto en el vientre de mi madre
o en el momento mismo de nacer?

:Por qué hubo rodillas que me recibieran

y pechos que me alimentaran?

Si yo hubiera muerto entonces,

ahora estarfa durmiendo tranquilo,
descansando en paz

con los reyes y ministros

que se construyen grandes pirdmides,

o con los gobernantes

que llenan de oro y plata sus palacios.

:Por qué no me enterraron como a los abortos,
como a los nifos muertos antes de nacer?

En la tumba tiene fin la agitacién de los malvados
y alcanzan los cansados su reposo;

alli encuentran paz los prisioneros

y dejan de oir los gritos del capataz;

allf estdn grandes y pequefios por igual,

y el esclavo se ve libre de su amo.

Por qué deja Dios ver la luz al que sufre?

Por qué da vida al que estd lleno de amargura,
al que espera la muerte y no le llega,

aunque la busque mds que a un tesoro escondido?
La alegria de ese hombre llega

cuando por fin baja a la tumba.

Dios le hace caminar a ciegas,

le cierra el paso por todas partes.

Los gemidos son mi alimento;

mi bebida, las quejas de dolor.

Todo lo que yo temia,

lo que mds miedo me causaba,

ha caido sobre mi.

No tengo descanso ni sosiego;

no encuentro paz, sino inquietud.”

Insistimos nuevamente en que el sentido cobra particular importancia
para el ser humano, en €l se revela nuestra naturaleza rebelde, un elemento

¥ Job, 3, 1-26.
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antitrdgico que se yergue contra la idea de un destino inamovible y aplas-
tante, el ser humano cree, @ pesar de las evidencias en su contra, sonrie y
reemprende la lucha aun con las probabilidades a contrapelo... Eso es lo
que expresan muchas de las précticas religiosas populares, la esperanza de
no sucumbir y el testimonio fehaciente que la conciencia del sujeto creyen-
te ha encontrado en su existencia particular del paso extraordinario de lo
sagrado en su vida cambiando su desventura en gozo. En ellas se encuentra
plasmada la resolucién de problemas que légica y racionalmente no debe-
rian haberse solucionado, pero el milagro ocurre; no el milagro rigido y
estructurado del discurso eclesidstico oficial, sino en su acepcién popular:
aquello de lo que no se puede dar cuenta racional, y ocurre contra las pro-
babilidades y las leyes naturales del sentido comun, ocurriendo a mi favor.
Hay algo nuevo bajo el sol: el portento, que vuelve a hacer que la vida sea
digna de seguir siendo vivida. A pesar de estar aqui a nuestro pesar, lo que
prosigue en el breve lapso de nuestro transcurrir por esta vida depende de
nosotros mismos y, en esa lucha ruda y hostil, hay aliados de orden sagrado,
“los santitos”, como carifiosamente los llaman sus devotos. Los testimonios
plasmados en los exvotos y agradecimientos populares son de personas que
dejaron de ser “hijos del azar y la fortuna”, creyeron, pidieron y recibie-
ron; podriamos decir que “se salieron con la suya” y en ello va implicito
el elemento antitrdgico mencionado: el destino no los atropell$; al menos
por ese breve instante del milagro, recuperaron las riendas de su vida y los
acontecimientos coincidieron con la voluntad (plan, proyecto, proyeccio-
nes) del oferente.

Orden, balance y equilibrio en la vida
cotidiana. Cosmificacién del caos.
Pros y contras de la vivencia religiosa popular contempordnea

La riqueza de la religiosidad popular viene —en gran medida— de la ca-
pacidad de englobar diversos aspectos de la vida social local, revalorando la
situacién particular del grupo intimo que se cobija en esta expresién. Dicho
en otros términos: frente a la avasalladora muralla de anonimato de la masa
sin rostro que pareciera guiar contra voluntad la vida del hombre citadino
contemporédneo, existe la posibilidad de que el rostro vuelva a definirse,
al menos en el pequeno circulo del barrio, la colonia, la banda, la calle; la
unidad por medio de la religiosidad popular; preferentemente, mediante
las imdgenes de los santos protectores, pero también desde otras pricticas
aglutinantes y dadoras de sentido en el esfuerzo conjunto: representaciones,
peregrinaciones, ferias y demds. Por ello, insisto en que es necesario hacer
visible que en la légica cultural que subyace en la religién popular se debate
la identidad, pertenencia y cobijo social de grupos poblacionales subalter-
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nos que no se sienten identificados con lo que se dicta desde la hegemonia
y encuentran refugio a su propia singularidad en las expresiones religiosas
populares y las instancias que las posibilitan.

El contexto general donde ubicar estas expresiones religiosas popu-
lares es la desgracia humana, no fortuita, sino constante y cotidiana. Es
decir, nuestra existencia es limitada, llena de afanoso trabajo, penalidades,
una que otra recompensa fugaz y mds trabajo. La vida humana es dura, se
desarrolla en medio de una rudeza cruda y despiadada. La frase: “Dios per-
dona, pero el tiempo no” nos deja ver esa sabiduria popular de conciencia
de un “algo” que estd mds alld de las voluntades —humana y divina— (el
destino?), que —como dijera el poeta drabe— “atropella a los hombres
como un camello ciego”. Luces y sombras se entreveran, la dicha y el su-
frimiento se abonan y crecen a la par; no hay garantias ni recetas infalibles
para prolongar la bienaventuranza y alejar la desgracia; una y otra nos espe-
ran a la vuelta de la esquina y sobra decir que tal vez mds frecuentemente
sea la desdicha la que nos asalta en el camino de la vida.

Se trata de una esperanza caracterizada por seguir esperando contra
toda esperanza. Es irracional, allende la razén misma; no estd bajo la im-
pronta de una légica estructural, sino que atiende a la necesidad de aferrarse
a un sentido que mantenga a flote la existencia, en medio del colapso de los
pilares que la mantenian significativa. No son las razones l6gicas, coheren-
tes y estructuradas las que importan, sino satisfacer una sed de sentido. El
caos se vuelve a cosmificar. La vida vuelve a tener sentido y puede reconfi-
gurarse el camino vital en las nuevas circunstancias de la vida en medio de
las adversidades. Se trata de una verdadera lucha por el sentido de la vida en
un esfuerzo cotidiano por significar los acontecimientos.

La dureza de la vida cotidiana, llevada a su extremo en las situaciones
limite de la existencia, hace imperativo que se articule un sentido a los
sinsabores experimentados: el dolor, la degeneracidn, el sufrimiento, la en-
fermedad, la privacién, la guerra y la muerte son experiencias que pueden
ser antropolégicamente aniquilantes. La asignacién de sentido a estos epi-
sodios de la vida ayuda a seguir tejiendo la trama del propio trayecto vital,
en concordancia con lo ya vivido, el angustioso presente de la turbulencia
y el porvenir reconfigurado a la nueva situacién que el tropiezo obligue. En
este sentido, vienen bien —nuevamente— las palabras de Emmanuel Levi-
nas: “Distinguir en la quemadura del sufrimiento la llama del beso divino.
Descubrir el misterioso cambio del sufrimiento supremo en felicidad”.?°

3 E. Levinas, “La experiencia judia del prisionero”, pp. 131-135.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 73-93






iDECIDIMOS NO MIRAR
NOSOTROS!, LOS HIJOS DE TRUMP

Hugo César Vazquez Morales

ResuMeN: El mal tiene muchos rostros; uno de esos rostros es la indiferencia

humana ante el dolor de quien sufre. Este ensayo tiene por objetivo
reflexionar sobre la indiferencia de los seres humanos expresada en la
accién de no mirar. A propdsito, el autor hace uso de la persona de
Donald Trump como el ejemplo de nuestros dias que ha decidido no
mirar a un sector especifico, los migrantes. Precisamente, es dentro de
este contexto que el autor manifiesta nuestra complicidad al guardar
silencio. Por tanto, la irresponsabilidad humana ante los migrantes
queda al descubierto al no atender su reclamo de injusticia.

AsstracT: Evil has many faces; one of those faces is human indifference to pain

of those who suffer. This essay aims to reflect on the indifference of
human beings expressed in the action of not looking. By the way,
the author makes use of the person of Donald Trump as the example
of our days who have decided not to look at a specific sector, the
migrants. Precisely it is within this context that the author expresses
our complicity in keeping silence. Therefore, human irresponsibility
before migrants is exposed by not addressing their claim of injustice.

PALABRAS CLAVE

Migrantes, indiferencia, heteronomia, responsabilidad, hospitalidad.

Keyworbs

Migrants, indifference, heteronomy, responsibility, hospitality.

* Universidad Nacional Auténoma de México, México. Este articulo fue realizado
gracias al apoyo del Proyecto papirT IN 402317 “Heteronomias de la justicia: nomadismo y
hospitalidad en el lenguaje”, cuya responsable es la doctora Silvana Rabinovich.



9 iDECIDIMOS NO MIRAR NOSOTROS, LOS HIJOS DE TRUMP

Despreciado y desechado entre los hombres,
varén de dolores, experimentado en afliccién;
y como que escondimos de ¢l el rostro,

fue menospreciado y no le estimamos.

[saias, 53, 3

1 8 de noviembre de 2016, Donald Trump,

entonces candidato del Partido Republica-

no, gané los comicios frente a la demdcrata
Hillary Clinton para convertirse en el 45° presidente de Estados Unidos
de América (k. vv.). Ese dia fue festivo para gran parte de la poblacién
estadounidense, pero no toda. La inconformidad era notoria y el incierto
se apoderaba de dicha poblacién, en su mayoria inmigrante, ante lo que
podria acontecer.

Esto porque el triunfo electoral de Trump vino dado por el Colegio
Electoral y no por el voto popular donde habia perdido. Es decir, gran parte
de los ciudadanos no simpatizaban con las ideas del candidato republicano,
pero al tener una eleccién indirecta, la intencién del voto no recayé sobre
ellos, sino en sus representantes. Asi, los electores eligen libremente, aunque
es de conocimiento que ellos comprometen su voto hacia un candidato
especifico con base en intereses mayoritarios.

A nivel internacional, el triunfo del empresario simplemente daba
cuenta del deseo de We are going to make our country great again, eslogan
recurrente en los discursos de campana de Trump. Sin embargo, la realidad
era otra, pues el anhelo de los “auténticos americanos” hizo de dicha cam-
pana una reaccién que iba en contra de las politicas pablicas impulsadas
por Barack Obama, hasta entonces presidente en funciones de EE. vv.

La campana medidtica de Trump daba resultados. Cada dia, los “au-
ténticos americanos” eran impulsados a recuperar un pasado inexistente
donde, a su consideracidn, era paz y bienestar. La construccién de un gran
muro fronterizo entre México y EE.UU., para contrarrestar el flujo migrato-
rio y el narcotréfico, o la prohibicién a la poblacién musulmana de entrar
a territorio americano, eran razén suficiente para Hacer grande al pais una
vez mais.

Por esto, Donald Trump gané las elecciones; porque representaba se-
guridad para los auténticos americanos, llamados asi porque niegan su his-
toria inmigrante venida de Gran Bretafia y su sobrevivencia por ayuda del
indigena piel roja. Precisamente, el indio piel roja es el tnico que podria
llamarse a si mismo auténtico americano, porque ya estaba aqui antes de que
el inmigrante britdnico llegara a colonizar.
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En este sentido, Trump, quien encarna el proyecto politico de Hacer
grande a América otra vez, ha cometido grandes atropellos a los derechos
de humanos y no humanos. Basta recordar que dio libre acceso al Refugio
Artico para la sustraccién del petréleo e impulsé la desafiliacién de su pafs
del Acuerdo de Paris sobre cambio climdtico, dejando de lado cualquier tipo
de politica vinculada con el cuidado y preservacién del medio ambiente.
Asi, son varios los problemas sociales, econémicos, politicos, religiosos, cli-
miticos y culturales que la politica de Trump ha generado. No obstante,
s6lo ponemos la mirada en el fenémeno migratorio, pues, desde que dio
inicio la campana de Trump —16 de junio de 2015—, ésta se caracterizd
por un discurso racista y xenéfobo, lo cual supondria una reaccién con-
traria a dicho discurso; sin embargo, para sorpresa de muchos, sucedié lo
opuesto.

Esto se debe a que Trump representaba la voz y el pensamiento de la
ciudadania americana. Por medio de ¢él, se podria retornar a la vieja idea de
“América para los americanos”, poniendo el freno a la politica migratoria
de B. Obama, quien buscaba regularizar el estatus ilegal de miles de inmi-
grantes y asi poder acceder, por ejemplo, a los servicios bésicos de salud. Por
ello, Trump resulté ser el candidato idéneo, pues representaba los deseos
mds reconditos de una humanidad mezquina, incapaz de reconocer la
humanidad de los otros.

“Cuando México envia a su gente, no nos manda a los mejores. Nos
manda gente con un montén de problemas, que traen drogas, crimen y son
violadores.”" A partir de este discurso, Trump acapard la mirada de todas
las personas y los medios de comunicacién. Asi, dejaba en claro cudl era su
posicién frente a los problemas de indole migratoria, la cual se consolidé
cuando declaré: “Amo a los mexicanos, pero México no es nuestro amigo.
Nos estén matando en la frontera y nos estdin matando en empleos y co-
mercio. jPeleemos!”?

Y asi Trump continué una serie de discursos que mostraban mds su
cardcter hostil hacia todos aquellos que no fueran sus conciudadanos. Por
ejemplo, el mandatario senalé a una poblacién de 15 000 haitianos re-
sidente en EE. UU como portadores de sipa; solicité a 40 000 nigerianos
regresar a sus cabafias en Africa; incluso, para retirar la proteccién migra-
toria a paises africanos, salvadorenos y haitianos, increpé a sus legisladores
preguntando “;por qué recibimos a gente de paises de mierda?”?

! Elias Camahi, “Los 10 insultos de Donald Trump a México”, E/ pais, 9 de no-
viembre de 2016 [en linea], https://elpais.com/internacional/2016/11/08/mexi-
c0/1478629803_395711.html

2 Idem.

> Cfr. Nicolds Alonso, “Trump, sobre inmigrantes de El Salvador y Haiti: ‘;Por qué
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Por si fuera poco, la promesa de campana de Trump sigue en pie:
“Construiré un gran muro y haré que México pague por é1”,* como si el
muro fuera la solucién para erradicar la migracién. Al actual presidente
americano se le olvida que los seres humanos somos seres en movimiento,
tanto que olvid6 su pasado migrante. La madre lleg6 a EE.UU., proveniente
de Escocia, donde conocié al padre de Trump y cuyos padres eran alema-
nes; ademds, su actual esposa, Melania, es de Eslovenia.

Por tanto, la politica migratoria de “Trump suena mds como un nati-
vista que como el hijo y nieto de inmigrantes”.” De este modo, olvida el pa-
sado histérico inmigrante que ha forjado a Estados Unidos en la nacién que
es ahora y la actual presencia de migrantes que conforma la nacién en un
pais multinacional: “El Pew Research Center establece que los migrantes en
Estados Unidos eran 42.2 millones en 2014, de los cuales 11.7 m (27.7%)
nacieron en México, 11.1 m (26.4) en Asia, 5.8 m (13.6%) en Europa y
Canadd, y el resto en otras regiones del mundo”.®

Asi, el fenémeno social de la migracién ocupa un lugar preeminente
en la agenda politica de Trump. Aunque es bien sabido que lo que mds le
preocupa es la situacién ilegal de los migrantes a quienes ha llamado crimi-
nales, por ser indocumentados, dado que su presencia es senal de alteracién
a la ley y el orden, porque desestabilizan la economia de los americanos y
demandan el acceso a los servicios de seguridad social. “Del total de inmi-
grantes viviendo en Estados Unidos, una cuarta parte, 26% (11.1 millones
en 2014) eran ilegales (cifra estable desde 2009 y poblacién objetivo pri-
mario de la intencién expulsora de Trump); ellos luchan desde hace afios
por la legalizacién que nunca llegé y por lo visto no llegard en el negro
futuro préximo. De este total de indocumentados, 5.9 millones (52.2%)
son mexicanos, 1.7 millones (15.4%) son centroamericanos y 1.5 millones
(12.9%) asidticos.””

Por tanto, cuando Trump equipara al migrante en su situacién de ile-
gal con la de un criminal, lo considera una amenaza para su nacién, porque
atenta contra su apasionado fervor patriético de hacer a “América para los
americanos’. Aqui, entonces, cobra relevancia la idea de expulsar lo distin-
to; es decir, deportar al que no es igual a mi, porque no tiene el cardcter

recibimos a gente de paises de mierda?””, E/ Pais [en linea], https://elpais.com/internacio-
nal/2018/01/11/universo_trump/1515710855_459301.heml

4 E. Camahi, gp. cit.

5 Chris Frates, “La familia de inmigrantes de Donald Trump”, cNn Espariol [en linea],
https://cnnespanol.cnn.com/2015/08/25/la-familia-de-inmigrantes-de-donald-trump/

¢ David Mdrquez Ayala, “Reporte econémico. La migracién internacional en Es-
tados Unidos”, La jornada [en linea], https://www.jornada.com.mx/2016/11/14/
opinion/03001eco

7 Idem.
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legal que yo poseo para permanecer en este pais. “La violencia del otro no
es lo tnico que resulta destructivo. La expulsién de lo distinto pone en
marcha un proceso destructivo totalmente diferente: la autodestruccién. En
general impera la dialéctica de la violencia: un sistema que rechaza la negati-
vidad de lo distinto desarrolla rasgos autodestructivos.”®

iDecidimos no mirar!

No mirar algo o a alguien implica un doble acto violento. En primer
lugar, quien decide no mirar se violenta consigo mismo al negarse

la oportunidad de contemplar ese algo. En segundo lugar, quien
decide no mirar, violenta a ese alguien o algo al ignorarlo, ya que de
este modo niega su existencia. Para ambos casos, la violencia genera
autodestruccién, pues implicitamente, en la accién de desplazar

lo distinto, algo de mi se va con ¢él, se debilita y se pierde.

Precisamente, eso que se debilita es mi existencia, el Yo. Porque Yo soy
en tanto que existe esa otra alteridad que no soy yo, pero es otro Yo, y al ser
desplazada me arrastra consigo, porque me descubro sujeto de él. Sélo asi
damos por hecho nuestro cardcter de sujeto, cuando asumimos que estamos
sujetados a otras alteridades. Sin embargo, llegar a esta afirmacién no es
tarea fdcil; se necesita quitar todo arropamiento que ha construido el sujeto
auténomo para poder sobrevivir.

Asimismo, la filosofia debe hacer su labor propia, porque el conocimiento
lo ha encerrado en el todo. La Totalidad ha reducido la realidad al Mismo,
en el intento de igualar las entidades o, en tltima instancia, por diferentes,
desplazar dichas entidades a la periferia. Este es el mal que recorre la filoso-
fia, que va de Jonia a Jena, segtn el parecer del filésofo Franz Rosenzweig:

Por la muerte, por el miedo a la muerte empieza el conocimiento del Todo.
De derribar la angustia de lo terrenal, de quitarle a la muerte su aguijén vene-
noso y su aliento de pestilencia al Hades, se jacta la filosoffa. Todo lo mortal
vive de la angustia de la muerte; cada nuevo nacimiento aumenta en una las
razones de la angustia, porque aumenta lo mortal. Pare sin cesar el seno de
la infatigable Tierra, y todos sus partos son puestos a la merced de la muerte:
todos aguardan con temor y temblor el dia de su viaje a lo oscuro. Pero la
filosoffa niega las angustias de la tierra.’

8 Byung-Chul Han, La expulsién de lo distinto [trad. Alberto Ciria], Barcelona, Herder,
2017, pp. 9-10.

? Franz Rosenzweig, La estrella de la redencion [trad. de Miguel Garcfa-Baré], Salaman-
ca, Sigueme, 2006, p. 43.
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Por ello, la filosofia se sustenta en el Zodo es, porque Todo lo ha redu-
cido a lo Mismo. Este es el padecimiento que le aqueja: el cuestionarse por
la esencia de las cosas, porque el conocimiento de las entidades se basa en
el qué y el cudl, que terminan por agotar el campo epistémico de la filosofia
de sus tres problemas fundamentales: hombre, mundo y Dios.

Entonces, de lo que aqui se trata es de romper con la filosofia que con-
ceptualiza para dar paso a la filosoffa vivencial que se nutra de la experiencia.
Esta nueva perspectiva filoséfica, no reduccionista, estard cimentada por el
sentido especulativo que describa “cémo [han] ocurrido realmente™ las
cosas. De no concebir esta nueva via, la filosofia seguird volcada sobre si
misma y, para no mirar, ocultard su cabeza o dirigird la mirada hacia otro
lado: “Y en vez de la nada una y universal que mete la cabeza en la arena
ante el grito de la angustia de muerte, y que es lo tinico que quiere la filoso-
fia que preceda al conocimiento uno y universal, tendria que tener el valor
de escuchar aquel grito y no cerrar los ojos ante la atroz realidad. La nada
no es nada: es algo.”"!

Por tanto, esta nueva forma de ver la vida, este nuevo pensamiento emer-
ge desde la periferia de la filosofia como discurso que pone de manifiesto
lo que nadie quiere escuchar ni ver. Desde la fibra mds recéndita de la exis-
tencia, Rosenzweig expone la vulnerabilidad de la condicién humana a la
filosoffa occidental para recordar que la vida, “en lugar de ‘ser’, acontece”.'?

Por consiguiente, es imperativo que el ser humano salga del solipsismo
legado por la filosoffa para descubrir “que cada particular es particular res-
pecto de otro, con miras a otro”."? Sin embargo, no serd ficil, dado que el
ser humano “de nacimiento es ciego”,' pero tiene la posibilidad de recobrar
la vista si abre los oidos a la voz del migrante que clama justicia desde la
periferia.

Mientras esto no suceda, la filosofia continuard escuchdndose sélo a
si misma y, por consiguiente, relegard todo discurso extrano a ella por su
incapacidad de escucha. “;Cémo podria salir el si mismo? ;Quién podria llamarlo?
El es sordo. ;Qué podria atraerlo con su aspecto? El es ciego. ;Qué iba él a
hacer afuera? Es mudo. Vive totalmente hacia dentro. [...] Nadie sentfa lo
humano como lo humano en otros, sino que todos los sentian sélo inme-
diatamente en el propio si-mismo. El si-mismo carecia todavia de mirada

'* E Rosenzweig, El nuevo pensamiento [trad. Isidoro Reguera], Madrid, Visor-La balsa
de la medusa, 1989, p. 57.

"''E Rosenzweig, La estrella de la redencion, p. 45.

12 F. Rosenzweig, El libro del sentido comin sano y enfermo [trad. Alejandro del Rio
Herrmann], Madrid, Caparrés, 2001, p. 67.

1> E Rosenzweig, La estrella de la redencidn, p. 86.

' Idem.
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que viera mds alld de sus muros. [...] La humanidad de la que sabia era
tnicamente la que habia entre sus cuatro paredes.””

En este sentido, la exclusién de los migrantes es el acontecimiento
que debe atrapar nuestra atencidén, pues la existencia del migrante roza mi
existencia en esta relacién de Yo-Otro. El dolor del migrante es mi dolor; el su-
frimiento del desplazado se convierte en mi sufrimiento, la injusticia del
ilegal que no vale en tierra extranjera también es mi indignacién. Por esto,
ser migrante es condicién de apertura en el tiempo que rompe lo mismo
en lo cotidiano.

Por tanto, resulta necesario que el ser humano haga camino hacia si
mismo para librarse de toda atadura investida del Yo. Es en este camino de
encuentro donde el ser humano llegard a lo mds recéndito de su ser. Descu-
brird la vulnerabilidad de su existencia y deberd asumirla, pues es el punto
de apertura al mundo: “Una de las criaturas mds frégiles de la naturaleza es
el ser humano: incapaz de sobrevivir al nacer sin el cuidado del préjimo”.'

Justo dentro de esta relacién Yo-Otro, el Yo “del otro (heteron) aprende
el lenguaje. También le ensena la ley (7omos). Ese otro no sélo es humano,
sino todo lo que vive”."” En esto radica la heteronomia, la vulnerabilidad
pura, donde “el sujeto, en su exposicién ante la vulnerabilidad del otro,
descubre su propia vulnerabilidad”."®

Ast, el Otro es hospitalario al acoger al Yo, acatando esa impronta de
responsabilidad sobre él expuesta en su vulnerabilidad. Es él quien muestra
cuidado y proteccién en la vida del Yo para que no perezca, porque no ha
puesto resistencia a la escucha que demanda cuidado: “La voz penetra en
aquel nivel profundo que queda por debajo de la conciencia. También la
mirada tiene la misma intensidad y produce el mismo efecto profundo.””

Ahora bien, ;qué sucede cuando los papeles se invierten y soy yo quien
debe ser afectado por la mirada del otro? ;Qué sucede si decido no responder
al llamado de responsabilidad que demanda la otredad? La respuesta es senci-
lla, dado que existe una diversidad de ejemplos que muestran la incapacidad
de recibir y aceptar al Otro y lo Otro. Porque para las sociedades en que
vivimos no estd bien visto mostrarse vulnerable frente a los demds; quien es
vulnerable es débil y estd condenado a ser sometido por alguien mis.

El error radica en confundir la debilidad con ausencia de valentfa,
fortaleza o coraje. Al contrario, mostrarse como un ser humano heteréno-

15 Thidem, p. 124.

16 Silvana Rabinovich, Interpreraciones de la heteronomia, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2018, p. 17.

7 Idem.

'8 Thidem, pp. 18-19.

¥ B. Han, op. ciz., p. 87.
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mo implica dichas cualidades y mds porque se atreve a mirar con los ojos
del corazén. Sin embargo, los vestigios de indiferencia que atin quedan en
el Yo son los que le hacen olvidarse a éste de su vulnerabilidad. Por ello, el
Yo tiene que salvaguardarse en si mismo para no perecer en una sociedad
superflua, sin sentido, consumista que vive el dia sin importar qué suceda
con los demds.

En este sentido, el Yo es egoista porque sélo piensa en él y, para no
perecer, se muestra hostil ante los demds con el fin de poder defender-
se. Dentro de este afdn, muestra su mezquindad hacia la comunidad viva,
arremetiendo en agravios que perjudican su bienestar. Asi, el ser humano
deja notar su lado obscuro, la no opcién por el bien a la comunidad, sin
percatarse que dicho mal también le afectard.

En consecuencia, el ser humano comete un mal a si mismo, porque
niega la humanidad que en ¢l habita; comete un mal a los suyos, porque
los niega en la humanidad de su persona. Ir tras la riqueza, la grandeza o el
poder no justifica el agravio de olvido del Otro; més bien, acrecienta la falta
o el mal moral que lo confina al fracaso.”* De ahi que el ser humano que
actta incentivado no por el bien mismo, sino que es arrastrado por otras
inclinaciones en su actuar es considerado perverso.

A propésito, en su ética, la filosofia kantiana sostiene la tesis que el mal
es radical; es decir, encuentra su fundamento en una libertad corrompida,
porque incorpora una maxima contraria a la ley moral.”! No obstante, cabe
agregar que este mal producido por un corazén perverso sélo es un tipo de
mal moral, pues el filésofo de Konigsberg agrega dos més. De esta manera,
Kant distingue tres tipos de mal moral en que puede incurrir el ser humano.

A la primera manifestacién de mal moral, el filésofo la llama fragilidad
del corazdn, porque hace referencia a los seres humanos débiles en el seguir
a las médximas adoptadas. En otras palabras, el hombre conoce la ley moral
y quiere efectuarla, pero se encuentra con algo que lo hace titubear. Por
tanto, todo ser humano en este tipo de mal afirma: “tengo el querer, pero

el cumplir falea”.??

2 Cfr. René Girard, La ruta antigua de los hombres perversos [trad. Francisco Diez del
Corral], Barcelona, Anagrama, 1989, p. 25.

' Pues bien, si en la naturaleza humana reside una propensién natural a esta inversién
de los motivos, entonces hay en el hombre una propensién natural al mal; y esta propen-
sién misma, puesto que ha de ser finalmente buscada en un libre albedrio y, por lo tanto,
puede ser imputada, es moralmente mala. Este mal es radical, pues corrompe el fundamen-
to de todas las médximas [...] lo cual no puede tener lugar si el supremo fundamento
subjetivo de todas las méximas se supone corrompido. Immanuel Kant, La religion dentro
de los limites de la mera razén [trad. Felipe Martinez Marzoa], Madrid, Alianza, 1981,
pp. 46-47.

2 [bidem, p. 38.
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La segunda exposicion del mal se conoce como impureza del corazon.
Dicho nombre reside en la facilidad de los seres humanos para combinar
motivaciones buenas y malas, incentivos morales e inmorales. Es decir, aqui
no basta la buena intencién, dado que el actuar no estd regido por la méxi-
ma en si misma, sino también estd motivado por otros impulsos que le in-
cita a actuar de manera especifica. Entonces, asi se expresa que las “acciones
conformes al deber no son hechas puramente por deber”.”

Por dltimo, la tercera expresién del mal moral es la que mds interesa
al autor. Enuncia este mal como malignidad del corazén. De acuerdo con
Kant, los seres humanos tienden a invertir o cambiar la maxima moral a
otras contrarias a ésta. No por falta de reflexién, sino en busqueda de con-
sumar los deseos obscuros del corazén: “el estado de corrupcion del corazén
humano es la propensién del albedrio a maximas que posponen el motivo
impulsor constituido por la ley moral a otros (no morales)”.*

Asi, esta propension al mal no excluye a nadie, porque no distingue
entre los seres humanos. Al contrario: es de cardcter universal y radica en la
naturaleza humana. Por tanto, el mal radical o la perversidad del corazén
consiste en hacer uso de toda clase de argumentos para hacer ver aquello
moralmente malo como bueno. Por consiguiente, se dice que, al ofrecer
razonamientos a la razén, racionalizamos el mal y, en consecuencia, caemos
en un autoengano.

De este modo, no es de suponer que la politica migratoria de Trump
—o, propiamente dicho, antimigratoria— esté plagada de toda una serie
de artimafias para tergiversar el discurso y asi senalar a los migrantes como
pobres, delincuentes, tercermundistas, entre otros, seglin vimos al principio
en parte de los discursos del presidente estadounidense. No obstante, el
problema se complejiza, pues dichos sefialamientos despectivos han queda-
do en “el imaginario social y cultural [que] atn es excluyente y xenéfobo,
cuanto mds criminalizante”.”

Por ello, los medios, partiendo del “discurso oficial”, difunden infor-
macién por medio de sus plataformas de libre acceso que repercute en la
visién que tienen los seres humanos sobre los migrantes, incidiendo direc-
tamente en el trato hacia ellos. Asi, Trump obtiene provecho del miedo
infundado para abordar temas sobre “inmigracién, proliferacién nuclear y

B [bidem, p. 39.

2 Idem.

» Gabriela Zamora, “Ilegales vs migrantes en situacion irregular”, Milenio [en linea],
http://www.milenio.com/opinion/varios-autores/corredor-fronterizo/ilegales-vs-migrantes-
en-situacion-irregular
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guerra comercial [...] para construir su discurso populista’,*® que no cesa
de criminalizar a los migrantes culpandolos de esta situacion.

En consecuencia, “los indocumentados, los hijos del viento y de
nadie”” son vistos con hostilidad y lo que las personas desean es su des-
aparicién o expulsién para poder vivir en tranquilidad. De este modo, se
explica el aumento en los ataques de odio hacia los migrantes en Estados
Unidos, donde los grupos extremistas blancos demandan la autorizacién
del racismo para poder actuar en legitimidad la segregacién de todo aquel
extrafio a la nacién por ser impuro; es decir, no blanco.?

Aunado a esto, presionado por Estados Unidos, México continta el
implemento del asi mal llamado Plan Sur, por medio del cual el gobierno
se compromete a vigilar su “frontera meridional, asi como la detencién
efectiva de la marea de residuos humanos empobrecidos que fluye a Esta-
dos Unidos desde los paises latinoamericanos. Desde entonces, la policia
mexicana ha detenido, encarcelado y deportado a centenares de miles de
emigrantes antes de que alcanzasen las fronteras de Estados Unidos”.*

Frente a este panorama desolador, la interrogante continta siendo la
misma: ;qué hemos hecho para frenar esta situacién? Tal parece que el mie-
do también se ha apoderado de nosotros, y nos ha hecho olvidar que lo
tnico que paraliza es el terror. Asi, nos hemos dejado seducir por el discurso
xenéfobo, condenando a los migrantes a habitar la periferia porque no hay
lugar entre nosotros.

Los quartiers —barrios— de los inmigrantes se concebian como criaderos
de pequena delincuencia, mendicidad y prostitucién, acusados a su vez de
desempefiar un papel esencial en la creciente ansiedad de los “ciudadanos
normales y corrientes”. Aclamado por sus ciudadanos, que buscaban con
desesperacién las raices de su incapacitadora ansiedad, el Estado, por débil
e indolente que se mostrara en todos los demds terrenos, hizo un alarde de
fuerza a la vista de todos, criminalizando aquellos mdrgenes de la poblacién
mds débiles y de vida mds precaria, disefiando politicas “de mano dura” cada
vez mds estrictas y severas, y emprendiendo espectaculares campanas contra

26 Andrea Rizzi, “La era de las crisis infundadas”, E/ pais [en linea], https://elpais.com/
internacional/2018/07/14/actualidad/1531582503_206813.html

%7 Flor Marfa Rigoni, “Introduccidn”, Reflexiones en el camino del migrante. Expresiones,
gestos y rituales del pueblo indocumentado y refugiado de Centroamérica hacia el norte, México,
CcNDH-México/Miguel Angel Porrda, 2008, p. 5.

2 Cfr. Rosie Orbach, “Aumentan los ataques de odio por todo Estados Unidos”, His-
panTv. Nexo latino [en linea], https://www.hispantv.com/noticias/ee-uu-/383118/ataques-
extremistas-migrantes-racismo-trump

# Naomi Klein, cit. por Zygmunt Bauman, Vidas desperdiciadas. La modernidad y sus
parias [trad. Pablo Hermida Lazcano], México, Paidés, 2015, p. 84.
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el crimen, centradas en los residuos humanos procedentes del extranjero ver-
tidos en los suburbios de las ciudades.®

De este modo, nosotros somos tan responsables como Trump de con-
tribuir a que se fortalezcan politicas del odio que echen a lo distinto, en
lugar de hacer germinar la semilla hospitalaria que los acoja en la sociedad.
En su lugar, la indiferencia de los hombres, este nuevo rostro del mal, ocupa
ese lugar vacio y se jacta de senalar a los “refugiados, desplazados, solicitan-
tes de asilo, emigrantes, sin papeles [en] [...] residuos de la globalizacién”.’!

Por tanto, somos los hijos de Trump, porque, al igual que él, no nos
atrevemos a mirar a aquella vulnerabilidad, pues nos recuerda nuestra pro-
pia vulnerabilidad. Por ello, “lo despreciamos, lo expulsamos de nosotros y
decidimos no mirar a pesar de su afliccidn, apartando asi el rostro de é1”.3
La impotencia del migrante grita la incapacidad que tenemos de dolernos
con €, la imposibilidad de abrazar su dolor.

En este sentido, los migrantes en su vulnerabilidad son los que de-
mandan el reconocimiento de ser considerados seres humanos —como ti y
como yo—, antes que migrantes. Asi, esta nueva constituciéon del migrante
pretende ir mds alld de la totalidad impuesta en una etiqueta por una socie-
dad que estd lejos de humanizarlo, debido a que las sociedades insisten en la
implementacién de politicas que deshumanizan al migrante hasta reducirlo
en desecho humano.

Encontramos los casos més recientes en los llantos de los infantes se-
parados de sus padres a consecuencia de la Zolerancia Cero, impulsada por
el jefe de estado, Donald Trump. Estos, una vez separados de sus proge-
nitores, son llevados a centros de detencidn, que no son mds que jaulas,
donde los infantes comen y duermen en condiciones infrahumanas. Ahf,
abandonados en orfandad, esperan la resolucién de la corte sobre el estatus
migratorio de los padres o de ellos mismos,* en caso de viajar solos.

3 Z. Bauman, o0p. ciz., p. 111.

31 Ibidem, p. 81.

32 Cfr. Lsaias, 53, 3.

3 Hacia principios de octubre habia 13 000 nifios que llegaron no acompanados a
Estados Unidos en albergues con contratos federales, una cantidad mds de cinco veces ma-
yor que la de mayo de 2017. Eso ha resultado en que también hay cada vez mds menores
compareciendo en cortes migratorias de todo Estados Unidos, con audiencias que podrian
determinar si son deportados, reunidos con sus familiares o si se les otorga el asilo que sus
padres quieren desesperadamente que obtengan. Usualmente, se sientan solos en las mesas
de audiencias, sin familia y, en ocasiones, sin un abogado que los acompaie. Vivian Yee y
Miriam Jordan, “Un dia en las cortes migratorias para una nifa de 2 afos”, The New York
Times [en linea], hteps://www.nytimes.com/es/2018/10/09/ninos-migrantes-tribunales/
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Por tanto, esta politica antinmigrante “no es una politica de tolerancia
cero, es una politica de cero humanidad”,** porque cierra los ojos para no ates-
tiguar la violacién a los derechos humanos de los migrantes por su crueldad e
inmoralidad. Asimismo, es la politica de la cerrazén, porque no comprende
de los abusos cometidos a los Otros en su insistencia de seguir considerdndolos
ilegales, es decir, criminales.

:Consideraciones finales?

Hablar de migrantes en un mundo dindmico, en el que nada permanece,
es contradictorio para quien supone su vida sedentarizada. Pensar la vida
sedentarizada es negar la propia vitalidad de la vida. De ahi que si se consi-
dera migrante a aquel que se desplaza de un lugar a otro fuera o dentro del
lugar habitual, entonces todos somos migrantes. Desconocer nuestro ser
migrante se equipara a negar la humanidad que nos constituye.

Por ello, es mds recurrente reflexionar sobre la migracién por el deba-
te actual que recién despierta la responsabilidad que tenemos frente a los
otros. Asi, no podemos hablar de conclusiones al término de este trabajo,
sino mds bien de aperturas, pues el migrante, al igual que el mesfas® irrum-
pe en la historia: “El mesfas irrumpe la historia, debe enfrentarse y alterar la
politica y el Estado, pero su tarea no es el fin de la historia, sino el comienzo
de una nueva materia politica que [...] funda una comunidad”.’

De la misma forma, la filosofia debe ceder espacio a lo Otro. Quizds asi
los seres humanos por los otros reconozcan que no estdn solos, sino que son
en la medida en que estdn para los otros. Esta nueva forma de concebir el
pensamiento podria ser un paso para asumir la capacidad relacional que todo
ser humano posee y estd invitado a efectuar a través de la responsabilidad.

Por la voz del migrante, el que estd afuera de la Totalidad, es que puede
abrirse la puerta que ha interpuesto el hombre por su yoicidad. Es la invo-
cacién del migrante que invita a salir de la Z7otalidad al Yo, el Yo que abraza
su finitud para dar muerte al solipsismo egoista en busqueda del encuentro
con aquello que desconoce, pero le atrae por su voz: “Escuchar no es un

34 Jeff Merkley, cit. por Julie Hirschfeld y Michael D. Shear, “Cémo el gobierno de
Trump impulsé la politica de separar familias”, 7he New York Times [en linea], https:/[www.
nytimes.com/es/2018/06/18/trump-separacion-familias-ninos-migrantes/

35 En este sentido, “el Talmud da cuenta del mesfas como un leproso lleno de heridas,
siempre en duelo entre la corte de los sufrientes”. Angel Avifa, Bernardo Cortés ez al.,
“Apéndice: Palabra del otro. Fragmentos de una aproximacién en comun a la nocién de jus-
ticia heterénoma”, en S. Rabinovich, op. cit., p. 208. ;No es acaso esta una prefiguracion del
migrante? ;Quién estard dispuesto a contemplar el dolor de quien sufre? ;Quién hospedard
al leproso en su casa?

3¢ Ibidem, p. 209.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 95-108



LOS OTROS ROSTROS DEL MAL 107

acto pasivo. Se caracteriza por una actividad peculiar. Primero tengo que
dar la bienvenida al otro, es decir, tengo que afirmar al otro en su alteridad.
Luego atiendo a lo que dice. Escuchar es un prestar, un dar, un don. Es lo
tnico que le ayuda al otro a hablar [...] En cierto sentido, la escucha ante-
cede al habla”.%

De este modo, el hombre existe en la medida en que es por el Otro,
porque estd para el Otro. Asi, el ser humano, frente al reconocimiento de lo
que es por la existencia del Otro, efectiia un segundo nacimiento; es decir,
por la mirada o el lenguaje que invoca el Otro, asume su ser relacional que
lo vincula a El. Relacionados de esta forma, el Yo y el Otro estdn abiertos
para “dialogar en sentido heter6nomo, esto es, volverse ‘todos oidos™,* o
dejarse afectar por el llamado del Otro y responder ‘heme aquf’, en un gesto de
responsabilidad:*

Para que haya un hospes, es preciso poder estar juntos; el hospes nunca es el
tnico, sélo estd con otro que, a su vez, es doble en si mismo. Es decir, la hos-
pitalidad no se pude representar simplemente a través de una relacién entre
dos; tanto hospes como su hostis son dobles en si mismos, porque el hospes
es precisamente quien en cada momento se reconoce en parte extranjero, a
saber, hostis. Nosotros mismos, cuando somos huéspedes, en el sentido de los
que dan hospitalidad, si lo somos es porque nos reconocemos siempre como
bostas, o sea, también como extranjeros. Precisamente por ello, es decir, por-
que siempre nOs reCONOCEMOs a NOSOros mismos también en esta condicidn,

es por lo que podemos ser hospedadores y reconocer al huésped, el hostis.*°

% B. Han, op. ciz., p. 117.

3% S. Rabinovich, La Biblia y el Drone. Sobre usos y abusos de figuras biblicas, Madrid,
Tepala, 2013, p. 130.

% Entiendo la responsabilidad como responsabilidad para con el otro, asi, pues, como
responsabilidad para con lo que no es asunto mio o que incluso no me concierne; o que
precisamente me concierne, es abordado por mi, como rostro. Emmanuel Levinas, Etica e
infinito [trad. de Jesis Marfa Ayuso Diez], Madrid, Machado Libros/La balsa de la medusa,
2008, p. 79.

4 Massimo Cacciari, “La paradoja del extranjero”, Revista de Estudios Sociales, [en linea]

Colombia, niim. 8, 2001, pp. 113-115, https://doi.org/10.7440/res8.2001.11
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En suma, la falta*' de hospitalidad hacia el migrante, ese que se muestra
como rostro desnudo,”” debe llevarnos a actuar motivados en el reconoci-
miento del rostro del migrante que interpela. S6lo cuando el ser humano se
vuelva un rehén del otro ocurrird en el “una transformacion de la conciencia de
si humana ante Dios [Pues] El orgullo se quiebra™ ante la vulnerabilidad
del Otro. Asi, el Yo renuncia en plena libertad a ser Yo e inaugura otra tem-

poralidad: la de Yo-Ortro, la del Yo-Migrante:

iQue ahi donde encuentre a un hombre mi rostro se sumerja en el suyo, hasta
que sus rasgos se dibujen en el mio! Es mds, jque ahi donde me contemple,
aunque sblo sea un simil de humano semblante, desde la muda mirada supli-
cante del animal, desde el ojo callado de antiquisimas divinidades de piedra,
que ahi descienda y penetre mi ojo, que funda su mirada con la suya hasta
que también aqui llegue a serme esencia lo que ya antafio esencialmente fue!
Viajando alrededor de la esfera terrestre me encuentro asi a m{ mismo.*

4 La falta o culpa que se esconde detrds de la omisién de la hospitalidad es aquella que
Karl Jaspers llama culpa metafisica, porque “hay una solidaridad entre los hombres como
tales que hace a cada uno responsable de todo el agravio y de toda la injusticia del mundo,
especialmente de los crimenes que suceden en su presencia o con su consentimiento. Si no
hago lo que puedo para impedirlos, soy también culpable”. Karl Jaspers, E/ problema de la
culpa. Sobre la responsabilidad politica de Alemania [trad. de Romdn Gutiérrez Cuartango],
Barcelona, Paidéds, 1998, p. 54.

2 Ante todo, hay la derechura misma del rostro, su exposicién derecha, sin defensa. La
piel del rostro es la que se mantiene mds desnuda, més desprotegida. La mds desnuda, aun-
que con una desnudez decente. La més desprotegida también: hay en el rostro una pobreza
esencial. E. Levinas, ap. cit., p. 71.

K. Jaspers, op. cit., p. 57.

* F. Rosenzweig, El libro del sentido comiin. .., pp. 65-66.
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Los ciudadanos democrdticos tienen

la mejor oportunidad para tomar decisiones
mds tolerantes, pero esto no siempre es asf,
debido a lo extensa, variada y duradera

que es la injusticia humana.

Judith Shklar,

Los rostros de la injusticia

ResuMmeN: En algunas de las democracias contempordneas, los ciudadanos legi-

ABSTRACT:

timan regimenes con politicas intolerantes hacia quienes se considera
que son los culpables de la precariedad y la inestabilidad de su na-
cién (Estados Unidos, Turquia, Hungria). El trabajo presente intenta
entender este fenémeno llamado democracia intolerante, mediante el
concepto de injusticia pasiva, de Judith Shklar, para desde ahi pro-
poner la idea de que la filosofia politica contempordnea no tiene las
categorfas adecuadas para comprender aquel mal democritico.

In some of the contemporary democracies citizens are legitimizing
regimes with intolerant policies towards those who are considered to
be the culprits of the precariousness and instability of their nation
(United States, Turkey, Hungary), this work tries to understand this
phenomenon that has been called Intolerant democracy through the
concept of passive injustice of Judith Shklar and from there propose
the idea that contemporary political philosophy does not have the
right categories to understand that democratic evil.

" Universidad Nacional Auténoma de México y Universidad Andhuac, México.
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e 2006 a la fecha, la publicacién inglesa

The Economist da a conocer anualmente

un Indice de Democracia en el que nos
presenta los resultados de su andlisis sobre la calidad politica, econdmica,
social y cultural de los 194 paises soberanos que existen en el mundo. Los
60 indicadores agrupados en cinco diferentes categorias, a saber: proceso
electoral y pluralismo, libertades civiles, funcionamiento del gobierno, partici-
pacién politica y cultura politica dan como resultado una lista de la calidad
democritica de aquellos paises. La lista se divide en tres grandes categorias:
democracias plenas (calificacién entre 8 y 10 puntos), que son los paises
que cuentan, por ejemplo, con elecciones realmente libres y justas, con
garantias para la seguridad de sus votantes o una capacidad eficiente para la
implementacién de politicas pablicas; la segunda categoria son las democra-
cias imperfectas (calificacién entre 6 y 7.9 puntos), rubro en el que entran
paises que no cumplen cabalmente con més de uno de los criterios arriba
mencionados u otros; siguen los regimenes hibridos (calificaciéon entre 4 y
5.9 puntos), es decir, aquellos que cuentan con algunas libertades como
el derecho al voto, pero que conservan el autoritarismo en las dreas mds
importantes del gobierno; finalmente, encontramos los regimenes autori-
tarios (calificacién menor a 4 puntos), que no garantizan ninguna libertad
o derechos democréticos a sus gobernados. En el mds reciente informe,
encontramos en el primer lugar de la lista a Noruega, con una calificacién
de 9.87; México se encuentra en el lugar 66, con una calificacién de 6.41
y, al fondo de la lista, se encuentra Corea del Norte, con una calificacién
de 1.08. Cabe destacar que, del primer informe en 2006 a éste de 2018, el
promedio general del Indice de Democracia bajé de 5.52 a 5.48.!

Con base en el informe de 2018, 19 de los 167 paises analizados son
considerados como democracias plenas; 57, democracias imperfectas; 39, re-
gimenes hibridos, y 52, regimenes autoritarios. Estos nimeros nos dicen que
casi 45% de los paises en el mundo es una democracia, pero que tan sélo
11.4% es una democracia plena en la que vive 4.5% de la poblacién mun-

! Para mds detalles sobre el informe, los nimeros, la terminologfa y los datos estadisti-
cos, puede consultarse 7he Economist [en linea], https://www.eiu.com/home.aspx
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dial. De los paises considerados como democracia plena, destacan Noruega,
Islandia, Suecia (tres primeros lugares), Espana, Reino Unido, Alemania y
Finlandia; entre las consideradas democracias imperfectas, destacan Corea
del Sur, Estados Unidos, Francia, Israel, Grecia, India, Brasil, Colombia y
México; entre los regimenes hibridos, encontramos a Guatemala, Honduras,
Ucrania, Bolivia, Uganda, Turquia, Nicaragua, Palestina, Nigeria e Irak;
por ultimo, entre los paises con regimenes autoritarios, encontramos a Costa
de Marfil, Venezuela, Kuwait, Angola, Camerin, Cuba, Ruanda, Rusia,
Zimbabue, China, Vietnam, Irdn, Corea del Norte (en el tltimo lugar).

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, se ha creido que el avance
y consolidacién de las democracias liberales son signos de mejores tiem-
pos para los paises y las personas a nivel global; pero cuando advertimos
que 23.4% es un régimen hibrido y 31.1% de los paises en el mundo es
un régimen autoritario, nos damos cuenta de que la linea entre éstos y las
democracias es mds delgada de lo que podemos imaginar, pues aquellos
nameros reflejan que mds de la mitad de los paises soberanos en el mundo
no garantizan los derechos y las libertades bdsicas de sus gobernados.

La perplejidad aumenta si a lo anterior sumamos que paises con regi-
menes autoritarios, como Rusia, Kuwait, China o Corea del Norte, desem-
penan un papel importante a nivel global. La democracia se asocia con un
pais que garantiza orden, libertad, progreso y futuro para sus ciudadanos;
sin embargo, como los problemas globales asociados a las crisis econémicas,
la migracién, la ampliacién de la pobreza, el racismo y la xenofobia nos
han ensenado, la democracia parece ser tan sélo el punto de partida para
la reflexién sobre aquellos problemas y no su solucién. Bajo la bandera de
la libertad, la democracia nos ha convencido de que los regimenes autori-
tarios son exactamente lo opuesto a lo que queremos como ciudadanos; la
historia le ha dado la razén y los regimenes autoritarios existentes deberfan
dejar de existir. No obstante, algo debe explicar el fracaso de la democracia
tanto para extenderse de forma eficaz como para no poder hacer frente a los
problemas globales ya mencionados, lo que, en consecuencia, permitiria la
consolidacién de los regimenes autoritarios.

No es mi intencién hacer un andlisis exhaustivo de ambos fracasos,
pues ello implicarfa un esfuerzo intelectual de proporciones hegelianas. El
objetivo de este trabajo es esbozar un punto de partida para ese andlisis me-
diante un marco de pensamiento cuyos componentes son: primero, la idea
de las democracias intolerantes, de Francis Fukuyama; en segundo lugar, la
idea de la injusticia pasiva, de Judith Shklar. Dicho marco de pensamiento,
como una heuristica politica, me permitird resaltar, por un lado, la idea
del mal democrdtico —es decir, el hecho de que en las democracias con-
tempordneas el voto popular estd legitimando regimenes intolerantes hacia
quienes se consideran los culpables de la precariedad, la inestabilidad— v,
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por otro lado, la incapacidad de la filosofia politica para lidiar con este mal
democrdtico. Ambos ejes de reflexién me obligardn a apuntar que la filoso-
fia politica normativa debe replantear nuestro punto de partida, pues por
los acuciantes problemas democriticos globales a los que nos enfrentamos,
requerimos conceptos que nos guien a través de las injusticias, las victimas
y la indignacién, para encontrar el camino hacia esa justicia perfecta que
grandes filésofos y cientificos politicos han contribuido a establecer como
el ideal por alcanzar.

Democracia intolerante

Luego de los catastréficos eventos de la Segunda Guerra Mundial, era ne-
cesario perfeccionar la democracia como sistema de gobierno, pues, a pesar
de sus fallas, el camino de la lucha armada habia agotado a la humanidad.
Las personas apreciamos el orden y la estabilidad, ya que de ellas depende
el desarrollo de nuestro ideal de vida buena, de nuestras aspiraciones y de
la consecucion de nuestros objetivos. Al sustituir la resolucién bélica de las
controversias morales y politicas por la resolucidn electoral, la democracia
prometia garantizar las libertades y los derechos necesarios para el orden y
la estabilidad. Sin embargo, la globalizacién se ha interpuesto en este ob-
jetivo para bien y para mal; por ejemplo, ya es comun el traslado de las fa-
bricas de manufactura a regiones de bajo costo laboral, lo que significa, por
un lado, la creacién de empleos donde se necesitan; pero, por otro lado, el
enriquecimiento de un sector de la poblacién, el de los duenos de la fébricas, a
costa de las clases obreras de los paises de origen de esas empresas y, al mismo
tiempo, a costa de las clases obreras de los paises a los que llegan al ofrecerles
un empleo precario.

Este tipo de fenémenos también debe ser analizado desde el punto
de vista de la experiencia de las personas que padecen los efectos negativos de
tales circunstancias; en algunos casos, el flujo global de personas, ideas y ca-
pital ha alterado las tradiciones, costumbres y modos de vida de las personas
a las que llegan aquellos flujos. Y no me refiero inicamente a comunidades
tradicionales o indigenas, que pretendemos pensar como puras e intocables;
también aquellas comunidades o regiones donde se vinculan todo tipo de
morales y estilos de vida se han visto transformadas por la llegada de mi-
grantes legales o ilegales a trabajar a las fébricas, por mencionar algo. Aunque
dichas comunidades o regiones puedan sacar provecho de esos flujos de per-
sonas, ideas y capital, también es cierto que perciben este fenémeno como
una amenaza a su estilo de vida y a sus valores o costumbres.

En teoria, una de las aspiraciones de una democracia nacional es di-
rimir las controversias que pueden surgir de este choque entre el flujo glo-
balizador y el Estado-nacién. Para ello, la democracia echa mano, por su
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lado liberal, de “un régimen de derecho que mantenga un campo de juego
nivelado para todos sus ciudadanos [y, por la parte democrdtica] la eleccién
politica, es el brazo ejecutor de las selecciones comunales y responde a la
ciudadania en general”.? En tal sentido, el ideal es que la democracia sobre
la base de un conjunto garantizado de derechos y libertades ofrece a sus
ciudadanos los medios para dirimir las controversias y los conflictos que
puedan poner en riesgo el orden y la estabilidad, ya sea por motivos in-
ternos, como las visiones opuestas de sus partidos politicos, o por motivos
externos, como los flujos globales legales o ilegales de migracién.

Sin embargo, ese ideal ha dado un giro inesperado en las democracias
contempordneas, pues en anos recientes “hemos sido testigos de rebeliones
en todo el mundo de la parte democrética de esta ecuacién contra la parte
liberal”.> Como ejemplo. Fukuyama nos menciona los casos de Hungria,
Rusia y Turquia, en los que sus respectivos presidentes (Orbdn, Putin y Erdo-
gan) llegaron al poder a través de un electorado que parecia estar aprobando
la vuelta del orden y la estabilidad perdida o amenazada por los flujos globales
mediante la consolidacién de regimenes autoritarios, en los que se reprimié
la libertad de expresién, se castigd a sectores considerados desleales y asegu-
raron su poder por medio del dominio de la riqueza de su pais, con lo cual
consolidaron una democracia intolerante.

La eleccién de Donald Trump como presidente de Estados Unidos
de América muestra como se consolida una democracia intolerante, porque,
gracias al apoyo popular, pudo validar una campana de descalificacién, in-
tolerancia e incitacién a la violencia hacia grupos vulnerables, como disca-
pacitados o migrantes ilegales, o hacia grupos de poder que le representa-
ban un obstdculo para sus aspiraciones. El voto democrético validé las ideas
politicamente intolerantes de Trump, al darle el poder y con él la posibi-
lidad de hacer legal ese llamado a la violencia hacia quienes son diferentes
y piensan diferente. El lado democrdtico de la democracia liberal pone en
riesgo el esquema de derechos y libertades asegurados por la parte liberal de
aquella democracia por medio de la eleccién de mandatarios que “jalaran
el gatillo” hacia quienes son considerados una amenaza para el modo de
vida de los ciudadanos de un pais, una regién o una comunidad. En el caso
de Estados Unidos —y en el del Reino Unido, con el Brexit—, estamos
presenciando cémo la gente estd otorgando el poder a ciertos politicos de
perfil nacionalista, proteccionista, conservador e intolerante, para socavar
el sistema de pesos y contrapesos que requiere una democracia liberal y, con

? Francis Fukuyama, “Los peligros de una democracia intolerante”, Puntos de Quicbre,
v. V, México, The New York Times/Excélsior, febrero, 2017, p. 8.
3 Idem.
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ello, optar la intolerancia como salida a los problemas de cardcter global a
los que se enfrentan las naciones hoy en dia.

En la democracia intolerante, un amplio sector de la ciudadania inter-
preta como una amenaza los flujos globales de personas, ideas y capital y,
por no poder tomar la violencia en sus manos, legitiman propuestas que
prometen acabar con la amenaza que representan esos flujos (que no con los
flujos mismos) de la forma mds violenta e inmediata que se pueda; de ahi
todas las muestras de repudio cotidiano hacia la diversidad cultural en estos
y otros muchos paises y que dia a dia vemos en las redes sociales.

Los efectos de la crisis mundial econémica de 2008 atn estdn presen-
tes. La desregulacion de los mercados financieros globales tendié las bases
de la crisis hipotecaria en Estados Unidos y la crisis de la deuda en Grecia.
Ambas crisis crearon efectos que no se han resuelto a gran escala y que se
arraigaron en las actitudes e ideas politicas de las poblaciones nacionales;
por ejemplo, si al hecho de la pérdida de su hogar por parte de una fami-
lia estadounidense le sumamos la ola ilegal de migracién, aquella familia
interpretard como una amenaza esa migracién al “quitarle” oportunidades
y empleo, frente a esta situacién de precariedad. No hay tiempo para el
andlisis global; lo mds fécil e inmediato es dar el poder a quien prometa
erradicar esa amenaza.

Injusticia pasiva

El ascenso del nazismo por medio del voto democritico puso en guardia
al pensamiento democrdtico sobre su vulnerabilidad. Las teorfas filoséficas
de la politica, como la de John Rawls, Ronald Dworkin, Charles Taylor o
Michael Walzer, entendieron que tenfamos que fortalecer a la democracia
por medio del establecimiento de fundamentos normativos actualizados a
los problemas que nos rodeaban. Cada uno de ellos, con su metodologfa y
objetivos especificos, intentd construir la base de un acuerdo duradero para
la estabilidad necesaria de un régimen democrético plural y conflictivo.
Por ejemplo, Rawls actualizé la doctrina del contrato social para crear
una metodologia que nos permita llegar al acuerdo sobre los principios de
justicia que han de regir a las instituciones de una democracia avanzada.
Por su parte, Charles Taylor buscé esos principios, no en la hipdtesis del
contrato social, sino en las ya existentes concepciones del bien y de la jus-
ticia que las personas conciben a partir de una herencia moral y cultural
determinada. Taylor confiaba en que esas intuiciones bdsicas podrian ser
compartidas y comprendidas por diferentes personas y que ello garantizaria
su estabilidad. A pesar de sus diferencias, aquellas teorias de la justicia de
finales del siglo xx compartian una misma intuicién, a saber, que el ideal
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de justicia perfecta era alcanzable. Sélo habia que determinar cémo llegar a
ella; y en esto es donde se separaban.

El ideal de la justicia perfecta es tan antiguo en la filosofia politica
como en la Repiiblica de Platén. La Teoria de la Justicia de Rawls sacé del
letargo en que se encontraba el anhelo normativo de establecer la definicién
y el camino hacia la justicia perfecta, tal como lo hiciera el filésofo griego;
las dos primeras olas criticas a la propuesta rawlsiana, el comunitarismo y
el multiculturalismo, criticaron el enfoque normativo y racional del Rawls
de Teoria de la Justicia para favorecer un enfoque concreto y holistico de la
justicia. Pero una tercera ola critica se dio cuenta del supuesto compartido
entre ambos y se centré en mostrar que el enfoque de la justicia perfecta
no era el adecuado para pensar lo problemas politicos de un mundo en
globalizacién y que tendriamos que partir de la experiencia concreta de la
injusticia para determinar el camino hacia la justicia perfecta. Esta tercera
ola estarfa integrada por filésofos como Amartya Sen, Martha Nussbaum
y Nancy Fraser.

Judith Shklar insistié en esa misma idea antes que todos ellos. Publi-
cado en 1990, Los rostros de la injusticia, de Shklar, es un libro que busca
repensar la injusticia; no la justicia, pues ella nunca confié en los resultados
de una teorfa normativa de la justicia como la de Rawls. En lugar de seguir-
la, intent construir un marco de reflexién y de interpretacion més realista
y cercano a la experiencia de las victimas de injusticia, porque, desde su
perspectiva, este marco permite confrontar los limites y las posibilidades
de la teoria al pensarlas desde la experiencia concreta de las injusticias. Su
pretensién era que contdramos, como lo escribe Fernando Vallespin, con:

Teorfas politicas menos pretenciosas y mds preocupadas por evitar los grandes
males que por erigir el “paraiso en la tierra” o aspirar a la realizacién de gran-
des modelos abstractos supuestamente fundados sobre un concepto enfético
de la razén, un orden moral especifico, la naturaleza humana o un contrato
social [...] A juicio de Shklar, la experiencia histérica que nos ha desvelado el
siglo xx nos impide hacernos grandes ilusiones sobre la politica [dando como
resultado] su escepticismo respecto a la posibilidad de encontrar una funda-
mentacién incontrovertible que pudiera predicarse con cardcter universal.*

En este sentido, la tesis central que anima la teoria de Shklar es la idea
de que las teorias de la justicia como la de Platén o la de Rawls no son ade-
cuadas para pensar la injusticia, porque su idea abstracta e impersonal sobre
esto concepto no explica nuestra experiencia concreta, personal, inmediata,

4 Fernando Vallespin, “Prélogo: Judith Shklar, una liberal sin ilusiones”, en Judith
Shklar, Los rostros de la injusticia, Barcelona, Herder, 2010, pp. 14 y 18.
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emocional al respecto. Una teoria de la justicia como la de Rawls no es el
marco adecuado para pensar el problema de la democracia intolerante, pues
no permite acercarnos, por un lado, a las diferentes formas de injusticia
que padecen las personas en el contexto de un mundo en globalizacién y,
por otro lado, tampoco permite explicar las conductas injustas de las ciu-
dadanos particulares que justifican y validan las politicas intolerantes hacia
grupos catalogados como los causantes de las crisis, el desempleo, la ines-
tabilidad, la inversién del orden moral. La comprensién de un fenémeno
como la democracia intolerante pasa por contar con un marco de reflexiéon
para dar cuenta de las acciones de injusticia cotidiana que permiten la con-
solidacién de este tipo de régimen autoritario; esa comprension es la idea de
la injusticia pasiva.

En pocas palabras, la injusticia pasiva ocurre cuando una persona o un
grupo de ellas se limita a seguir las normas y no acttia para prevenir un acto
dafino, cuando podrian hacerlo. Esta forma de concebir a la injusticia nos
permite algo que las teorfas normativas de finales del siglo xx no pueden
proporcionarnos, un marco de pensamiento para explicar el mal democrd-
tico de nuestro tiempo: la transferencia legal, por medio del voto democri-
tico, de un sentimiento de odio y desprecio de la poblacién nacional a un
partido politico o un politico en particular al que autorizan a ejecutar po-
liticas publicas intolerantes hacia quienes tienen ese odio y desprecio para
garantizar el orden y la estabilidad que el liberalismo prometié; es decir, la
consolidacién de una democracia intolerante. Veamos brevemente la forma
en que Shklar construye y justifica la idea de la injusticia y la injusticia pasi-
va como la idea adecuada para pensar este problema.

Para Shklar, es importante partir de la distincién entre una desgracia
y una injusticia. Cualquiera de nosotros puede ser victimas de un desastre
natural y perder nuestro patrimonio; eso es una desgracia. Pero ser victimas
de una injusticia significarfa no recibir la ayuda necesaria por parte de quien
la tiene que otorgar para superar la desgracia. Una desgracia puede ser un
evento azaroso, incontrolable; pero una injusticia es producto de la accién o
la omisién consciente y deliberada por parte de un agente que debe prestar
ayuda o que puede evitar la injusticia y no hace ninguna de ambas cosas.
El error que han cometido las teorfas normativas de la justicia es creer que
la injusticia es s6lo la ausencia de justicia 0 un momento previo a la jus-
ticia, pero el sentido de injusticia, los actos que la provocan, las victimas
que cobra, las motivaciones de quien la comete por obra u omisién y sus
consecuencias individuales o sociales merecen, para Shklar, una especial
atencién, pues no son componentes fciles de determinar para una teorfa.

Las teorias normativas de la justicia han omitido estudiar a la injus-
ticia con la misma profundidad que lo hacen con la justicia, ya que, al
suponer que la construccién de una justicia perfecta podrd resolver todo
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tipo de problemas, dejan en una zona muy oscura las diversas facetas que
implica la injusticia. De ahi que Shklar se haya propuesto “considerar de
un modo distinto la injusticia, con mayor profundidad y detalle de lo que
se suele hacer, iluminando de este modo una condicién comun, la de la
victima, y especialmente el sentido de la injusticia que inspira en quienes
la experimentan”.’

La injusticia no es una anormalidad. Para Shklar, la labor de la filoso-
fia politica o la ética no es allanar el camino para la justicia perfecta, sino
estar a la altura intelectual de las injusticias concretas. Enfrentar ese reto no
significa dejar de creer en las instituciones democrdticas ni en los derechos
o libertades asociadas a ellas. De ahi que Shklar conserve el talante liberal
en su filosofia; lo que si significa es dejar de creer que esas instituciones van
a enfrentar adecuadamente las injusticias desde una concepcién ideal de la
justicia. Ninguna teorfa democrdtica que sea incapaz de ver la perversidad
que puede haber en las elecciones democrdticas puede explicarnos un fené-
meno como el ya descrito, porque la injusticia “no s6lo aparece en las raras
ocasiones en las que cae un orden politico y legal [...] La mayoria de las
injusticias ocurren todos los dias en el marco de los sistemas de gobierno
establecidos, que cuentan con un sistema operativo legal. A menudo, es la
propia gente que se supone que debe prevenir la injusticia la que, en su po-
der oficial, comete los actos mds graves de injusticia, sin demasiada protesta
por parte de la ciudadania”.®

En el caso de la democracia intolerante, esos actos de injusticia se co-
meten con la legitimidad otorgada por el voto democritico, fenémeno que
las teorfas normativas de la justicia no pueden explicar en tanto que sus
concepciones abstractas —desde la perspectiva de Shklar—, en la prictica,
son enganosas, porque la injusticia es un fenémeno mds complejo de lo que
nos han dicho y exige un enfoque menos normativo que nos explique cémo
surgen los actos injustos, ya sea por accién o por omision, bajo el amparo de
un sistema operativo legal que los permite. Seguramente, las teorfas norma-
tivas tienen algunas consideraciones sobre como evitar la injusticia activa,
es decir, la transgresién activa de las normas por parte de gobernados y gober-
nantes; porque ellos coincidirfan con su idea de la injusticia como ausencia
de justicia 0 momento previo a ésta; pero para lo que no tienen un marco de
reflexién es para la injusticia pasiva, aquella que nos lleva a las democracias
intolerantes y que debe entenderse como “mds que un fallo, en ser justo:
es caer bajo los umbrales minimos de ciudadania [...] El modelo normal
ignora los males que causamos simplemente cuando nos desatendemos de
lo que no es una preocupacién inmediata nuestra [por lo que] La injusticia

> J. Shklar, op. cit., p. 49.
6 [bidem, p. 53.
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pasiva se refiere a nuestros papeles publicos y a su contexto politico —la
ciudadania en una democracia constitucional—".’

El ciudadano pasivamente injusto se contenta con salir a ejercer su de-
recho al voto, se contenta con cumplir las exigencias de la justicia normal.
No estd faltando a algtin deber o transgrediendo las normas del orden legal,
por el contrario, estd cumpliendo las normas de su gobierno. Pero aqui estd
la clave: los ciudadanos pasivamente injustos “cierran los ojos a la injusticia que
campa ante su mirada’, lo cual significa que son indiferentes ante lo
que sucede a su alrededor, dejando que el engafo y la violencia se normali-
cen mediante su omisién en evitar que un acto injusto tenga lugar o a través
de su participacién ciega e irreflexiva en las elecciones democrdticas. El
ciudadano pasivamente injusto es aquel que permite y legitima un régimen
democritico en el que las libertades y los derechos de muchos estdn en peli-
gro por los intereses de unos cuantos. El ciudadano es pasivamente injusto
cuando transfiere a otros su derecho de decidir quién tiene los derechos y las
libertades; el ciudadano es pasivamente injusto cuando permite que la linea
que distingue a una democracia de un régimen autoritario se desvanezca
por ser “indiferente a lo que sucede a su alrededor, especialmente cuando
contempla cémo se llevan a cabo el engafio y la violencia. Falla como ciu-
dadano. No se trata de que le falte buena dosis de humanidad o bondad. Es
simplemente que, ante el delito o la accién ilegal, mira hacia otro lado”.% La
injusticia pasiva se impone como norma cuando los ciudadanos no hacen
algo por denunciar o combatir las restricciones a las libertades y los dere-
chos. No es casual que una de las primeras acciones que tomard una demo-
cracia intolerante es la restriccién a la libertad de expresién, pues con esta
restriccion favorecerd la imposibilidad de la denuncia y la normalizacién de
la pasividad y del silencio ante ésta y otras injusticias.

En el marco de una sociedad donde se elige demasiadas veces ser pa-
sivamente injustos, el ideal de la participacién politica, la igualdad y las
obligaciones mutuas que aseguran la estabilidad y el orden se desvanece. En
una democracia, las libertades y los derechos se ven menguados con la com-
plicidad de la injusticia pasiva de sus ciudadanos, por lo que poco a poco va
construyéndose un régimen autoritario; porque, cuando éste no se consolida
por medio de un golpe armado, lo hace con la complacencia de un sistema
legal que permite a sus ciudadanos otorgar el poder a la intolerancia y la
exclusién, legitimar ese poder bajo el argumento de la democracia y luego
mirar para otro lado cuando aquellos son la norma.

La linea entre un régimen democritico y uno autoritario es mds delga-
da de lo que solemos creer. La perspectiva de la injusticia pasiva nos revela

7 Ibidem, p. 83.
8 Ibidem, p. 84.
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que el ciudadano pasivamente injusto es “alguien remoto y éticamente sor-
do. Es responsable de apoyar y servir a malos gobiernos y en la vida diaria
permitir el engafio y la agresién. El mal que causa a sus victimas [prefiere
verlo como] mala suerte alld donde las victimas perciben injusticia”.’ Las
democracias intolerantes no tienen su origen en el caos de una sociedad sin
gobierno, no tienen su origen en la imposicién de la voluntad de uno sobre
la mayoria; tienen su origen cuando la ciudadania otorga a los politicos
el poder para ejecutar decisiones intolerantes y excluyentes hacia quienes
consideran que son los responsables de su propio fracaso, crisis o malestar.
Las teorfas normativas de la justicia no pueden hacerse cargo de este pro-
blema, porque no son capaces de pensar la injusticia como un fenémeno
independiente; la ventaja del enfoque de la injusticia pasiva que parte de la
experiencia concreta de quien la realiza y de las victimas que la padecen es
que, en palabras de Shklar, nos conduce a determinar “aquellas causas del
sufrimiento humano sobre las cuales somos innegables e inapelablemente
responsables”.'” En la democracia plena o imperfecta, las voces de las victimas
deben ser escuchadas y los ciudadanos deben protestar por su situacin;
asi sabemos que estamos en una democracia liberal. Pero, cuando aquellas
voces y protestas son ignoradas por ciudadanos y gobiernos, estamos siendo
culpables de injusticia pasiva y nos situamos mds cerca de un régimen auto-
ritario, de una democracia intolerante.

De la justicia perfecta a la injusticia reparable

No es casual la disminucién del indice de democracia mundial de 2006 a la
fecha (de 5.52 a 5.48), pues lo que el fenémeno de la democracia intolerante
parece decirnos es, entre otras cosas, que las personas estdn optando por
otorgar el poder a partidos politicos o personalidades que si tengan la fuer-
za de cumplir la promesa democridtica de orden y estabilidad a costa de las
libertades, los derechos, el esquema de contrapesos y de la pluralidad. Que
50.7% de la poblacién mundial viva bajo un régimen hibrido o autoritario
y 49.3% en una democracia plena o imperfecta es un dato que nos tiene que
poner en alerta, porque nos revela que la democracia intolerante estd més
cerca de lo que pensamos, via la maquinaria democrdtica. El informe de
The Economist senala que entre los factores para el incremento del autori-
tarismo o, como el informe lo llama, /z recesién democritica, se encuentran
el incremento del abstencionismo en las votaciones, la debilidad en el
funcionamiento del gobierno, la escasa confianza en las instituciones,
control de la informacién y la opinién en los medios de comunicacién y la

9 Ibidem, p. 93.
10 Tbidem, p. 107.
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erosion de las libertades civiles, incluyendo la libertad de expresién; en con-
secuencia, se ha creado una brecha entre los niveles generalmente altos de
apoyo publico a la democracia en todo el mundo y una profunda decepcién
popular con el funcionamiento de la democracia y los sistemas de repre-
sentacion politica. Esta decepcidn ayudaria a explicar fenémenos como el
Brexit y la llegada de Trump al poder, entendiéndolos como expresiones de
una profunda decepcién popular sobre el funcionamiento de la democracia
y un anhelo de cambio, no siempre via la inclusién, la diversidad y la tole-
rancia. La democracia liberal estd siendo acorralada por una ola democritica
intolerante que amenaza con derrumbar el edificio de las libertades y los
derechos con el brazo armado del voto popular, en favor de una politica
de exclusién, proteccionista y de chivos expiatorios en busca del orden y la
estabilidad no cumplidas por la democracia liberal.

Aquellos factores no pueden ser explicados mediante las teorfas norma-
tivas de la justicia, pues, como ya lo apuntaba Shklar, no dan a la injusticia
su lugar adecuado. Los factores antes mencionados son injusticias concretas
que afectan la vida diaria de las personas, victimas de decisiones perversas por
parte de los politicos o “simplemente” de la injusticia pasiva de funcionarios
publicos y de ciudadanos por igual. Las propuestas filoséficas de Sen (injus-
ticia reparable), Nussbaum (cuestiones urgentes de justicia) y Fraser (repre-
sentacion fallida)'' nos proveen de algunas pistas; pero la ventaja que supone
la injusticia pasiva de Shklar es que, como una heuristica politica, nos permite
analizar desde su interior el mal democritico, al centrarse en las acciones con-
cretas y en la exploracién de las motivaciones que las personas tienen para
evitar que cometa un acto injusto, aun cuando esté a nuestro alcance evitarlo;
ademds de explicar que, en la legalidad del voto, se oculta un componente de
intolerancia que da paso al fenémeno de las democracias intolerantes.

Nuestro mundo globalizado es ya un mundo desigual. Erradicar sus des-
igualdades parece imposible; si a esto le sumamos el mal democritico expresa-
do en las democracias intolerantes y que las teorias normativas de la justicia no
parecen ser una guia adecuada para la reflexién de ambos fenémenos, porque
ignoran el componente del sentido de la injusticia, parece ser que de lo Gnico
que podriamos sujetarnos es precisamente de ese sentido de injusticia por ser
permanente y constante en esta situacién. Por supuesto, no podemos rendir-
nos ante la aparente imposibilidad de eliminar la desigualdad o de detener el
avance de las democracias intolerantes. La democracia liberal sigue siendo la
respuesta mds adecuada a los problemas que surgen tanto dentro del Estado-
nacién como entre las escalas globales en que interviene una amplia gama

" Cfr. Amartya Sen, La idea de la justicia, México, Taurus, 2013; Martha Nussbaum,
Las fronteras de la justicia, Barcelona, Paidds, 2007, y Nancy Fraser, Escalas de justicia, Bar-
celona, Herder, 2010.
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de actores politicos en el marco de un mundo globalizado. La injusticia es
quizd un componente que no puede ni debe desaparecer; pero “al menos la
democracia no silencia la voz de los afligidos y acepta como imperativos de
cambio las expresiones de injusticia percibida, mientras que la mayoria de los
otros regimenes se inclinan a la represién”.'* Esos otros regimenes existen en
31.1% de los paises en el mundo, gobiernan 34% de la poblacién mundial
y lo hacen precisamente callando las voces de los excluidos, limitando las
libertades y los derechos y controlando los medios de comunicacién. Pero
también en las democracias estan implementdndose leyes de difamacién, le-
yes de prevencién del terrorismo y leyes de “discurso de odio”, que pueden
llevar a la censura en la libertad de expresion y obstaculizar la libertad de los
medios de comunicacion.

Este tipo de “focos amarillos” en las democracias liberales no debe
hacernos olvidar que la consolidacién de una democracia liberal estable,
duradera y que garantice las libertades y los derechos para todos por igual
depende del compromiso mutuo entre ciudadanos y politicos por eliminar
las injusticias que las personas padecen dia a dia. Sin embargo, para Shklar
ese objetivo no estd construido sobre la esperanza de un futuro mejor para
nuestras sociedades, sino que estd forjado “en tiempos oscuros y a través del
filtro de la historia del pensamiento que, por un lado, critica la desmesura
de muchos de nuestros ideales utépicos, pero, por otro, no renuncia a aca-
bar con el legado bésico del humanismo ilustrado”.’> Ambos deben ser el
punto de partida de la reflexién normativa.

Nuestro mundo global es desigual, pero lo es como resultado de una
injusticia. Desde Locke, sabemos que, al poner el énfasis en la libertad indi-
vidual, cierto grado de desigualdad es inevitable, pero no por ello aceptable.
Los retos a los que hoy nos enfrenta esa desigualdad no pueden ser pensa-
dos ya desde la teorfa normativa de la justicia; la filosofia politica necesita
un nuevo punto de partida que genere heuristicas politicas que nos permitan
interpretar y analizar las injusticas reparables y no tnicamente determinar
la justicia perfecta.’ Aquellas teorfas de la justicia nos han sido muy dtiles
para determinar las metas que una sociedad democritica con ciudadanos
libres e iguales debe proponerse; pero en tanto no contemos con esa clase
de ciudadanos, las metas no son realistas, no son factibles y poco o nada nos
dicen sobre las injusticias concretas que las personas padecen dia con dia.

12]. Shklar, op. cit., p. 143.

13 E Vallespin, op. cit., p. 25.

" Cfr. Aa. V., El gran retroceso. Un debate internacional sobre el reto urgente de reconducir
el rumbo de la democracia, Madrid, Seix Barral, 2017. En este libro, autores como Nancy
Fraser, Zygmunt Bauman, Donatella della Porta y Slavoj Zizek reflexionan sobre el futuro
de la democracia en el marco de la crisis del neoliberalismo y el ascenso del nacionalismo y
la xenofobia.
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Necesitamos una filosofia politica que nos ayude avanzar hacia esas metas a
partir de la conviccién de que la injusticia es la nica constante que puede
darnos las claves para combatir la desigualdad. Para Shklar, una injusticia
es una expectativa social no cumplida y puede presentarse por la transgre-
sion activa de una norma o por la omisién en su cumplimento; pero en las
democracias intolerantes, a injusticia se da cuando el sistema legal falla al
garantizar las libertades y los derechos, asi como cuando promueve la vio-
lencia y la exclusién hacia grupos vulnerables legitimado por el voto demo-
crético libre, secreto y universal de sus ciudadanos. Las teorfas normativas
de la justicia no pueden explicar ese fenémeno, porque no cuentan con la
idea de la injusticia pasiva que como heuristica politica si daria cuenta del
mal democritico de nuestro tiempo, a saber: la legitimidad de la violencia, la
intolerancia y la exclusién a través del voto democritico.

Las dos Guerras Mundiales significaron el fracaso del ideal ilustrado
de un mundo cosmopolita y en continuo progreso hacia lo mejor. El as-
censo de la democracia intolerante quizé signifique el fracaso del ideal de-
mocrético de un mundo estable y ordenado. Si el fracaso no es un hecho
consumado, la filosofia politica tiene el reto de replantearse sus categorias a
la luz de estos fenémenos problemdticos e intentar estar a la altura del reto
que la democracia intolerante en un mundo globalizado le supone.
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A Juanito, por su lucha para ser nosotros.

a historia no es una ciencia que estudie mera-

mente el pasado. En realidad, la historia es la

ciencia del presente que pretende explicarlo a
partir de lo acontecido. Su conocimiento hondo del pretérito se funda en el
requerimiento de un saber amplio y profundo sobre los procesos y su anu-
damiento, lo que permite comprender qué efectos desaparecieron y cudles
persisten sobre lo presente y por qué. Por lo tanto, debemos comprender
que el pasado tiene un sentido significante para el presente, asi sea —por
lo menos— como lecciones politicas de lo que no debe volver a pasar o de lo
que pudiera hacerse para modificar o permanecer en el rumbo de lo actual.

El presente ensayo busca exponer la importancia de las reflexiones de
los fil6sofos ingleses Thomas Hobbes (1588-1679) y John Locke (1632-
1704), acerca de la soberania del Estado. En este sentido, pretende resaltar
la importancia que tuvieron tales ideas para asegurar un fundamento pro-
pio de legitimidad del Estado-nacién; es decir, el Estado moderno.

Es menester senalar que, desde ese punto de vista, no se pretende esta-
blecer una reflexién desligada del proceso histérico que conformé al Esta-
do. Por lo tanto, este texto procura destacar el inevitable vinculo que se da
entre la historia de las ideas y la historia de los procesos materiales. Actuar
de otro modo nos coloca en el riesgo de quedarnos en una construccién
conceptual vacia o en estudios empiricos miopes. Por el contrario, la com-
prensién de los procesos histéricos tangibles se aclara, y la de la historia de
las ideas se robustece, cuando dicho nexo queda suficientemente ilustrado.

De tal modo, es necesario partir estableciendo lo que significa, en tér-
minos generales, el surgimiento del Estado. Nuestro primer apartado, por
lo tanto, trata sobre su origen histérico y lo que ello representa como adve-
nimiento de una nueva época para el hombre: la Moderna. En tal apartado,
se sefialan los procesos histéricos que se desencadenan y truncan a partir de
la consolidacién y el predominio de esta formacién politica. Es asi como
podemos observar que los paises mds avanzados hoy en dia fueron aquellos
que contaron mds rdpidamente con un Estado consolidado, lo que reposo,
en buena medida, en un poderoso sustento de legitimidad ideoldgica.

El segundo apartado es una reflexién histérico-conceptual en torno del
Estado-nacién. Se hace necesaria porque hay que comprender a las naciones
como un fenémeno histdrico concomitante a la aparicién, consolidacién y
desarrollo del Estado moderno. El Estado-nacién es el Estado moderno y su
estatuto de “nacional” se convierte en una fuente de legitimidad que serd
reflexionada de manera importante por la filosofia politica.
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Es menester sefialar que el arribo del Estado es un fenémeno origi-
nario de Europa y general en el mundo. Esta circunstancia ha llevado a
los historiadores y estudiosos de la ciencia social a reconocer que, si bien
el fenémeno adquirié pricticamente un estatuto universal, sus procesos
de construccién han diferido, lo que implica formas de modernidad dife-
rentes. Es decir, modos de apropiacién especificos y particulares respecto
de la modernidad europea originaria. Presentar la historia del Estado es,
realmente, presentar la historia de los Estados. Cada uno ha tenido un des-
envolvimiento diferente, dificultades semejantes, caracteristicas similares y
soluciones diversas. Por lo tanto, cabe preguntarse por los problemas a los
que contestaron, histéricamente, Hobbes y Locke. El tercer apartado, en-
tonces, es una resefia breve de la formacién del Estado inglés, lo que nos
coloca en posicién de entender a qué tipo de temas especificos respondian
los pensamientos de ambos filésofos.

El dltimo apartado estd referido propiamente a las respuestas de ambos
filésofos a problemas politicos de su tiempo y, de modo obvio, define qué
cuestiones eran relevantes en el terreno de las ideas politicas. Esta seccién
pretende engarzar, mediante el tema de la soberania, un fragmento de la
historia de las ideas politicas con el de los procesos de construcciéon del
Estado y la modernidad ingleses. La formacién del Estado inglés requirié
una nueva legitimidad de tipo civil, la cual consiguié de manera temprana,
entre otras cosas, gracias a sus filésofos politicos.

Finalmente, este trabajo no concluye, sino termina con algunas re-
flexiones finales acerca del tema.

El origen histérico del Estado moderno

El Estado-nacién de hoy es, por su origen politico, antiabsolutista; por la
forma en que se organiza, burocritico-legal; por el modo de fundamentarse
a si mismo, racional-secular. Dichas caracteristicas poseen una significacién
importante, porque guardan los principios por los cuales se desprenden
implicaciones serias para definir el modo en el que se sittia histéricamente
el ser humano, las formas en las que interacttian los hombres con ellos mis-
mos y su entorno, asi como los fundamentos que definen los rasgos del modo
de pensar predominante. El Estado moderno se erigié como un producto
histdrico, sintesis de conflictos y solucidn insatisfactoria de contradiccio-
nes sociales, con un discurso apoyado en nuevos criterios racionales que
juzgardn el estatuto de su contexto, asi como la legitimidad de su propia
existencia.

La llegada del Estado moderno es un rasgo del cambio de época. Ex-
presa un aspecto del transito del Medioevo a la Modernidad. El Estado
moderno tiene su origen en el mercantilismo burgués, el Renacimiento y
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el Humanismo, los cambios sociodemogréficos de la Alta Edad Media y las
nuevas correlaciones de poder entre los diferentes grupos sociales y las élites
politicas.

El Estado moderno surge contrapuesto histéricamente al Estado ab-
solutista, ultima forma politica de la Edad Media durante los siglos xv1,
xvil y xviIL" Es resultado de las luchas inicialmente populares, burguesas y
aristocrdticas en contra de la concentracién de poder mondrquica.? Al final,
de las luchas populares y burguesas en contra de la monarquia absoluta,
la aristocracia y la iglesia catélica. La situacién histérica en la que surge el
Estado moderno lo sitia como expresién y espacio de lucha social. Como
institucién se posiciona, en términos generales, afincado en valores contra-
rios al conservadurismo aristocratico, al pensamiento religioso y, de a poco,

! Evidentemente, el absolutismo europeo no es homogéneo, ni en su marco temporal,
ni en el modo del ¢jercicio del poder. El siglo xv1 representa para la mayoria de Europa,
particularmente occidental, un claro inicio de esta forma de gobierno. El final, sin embargo,
parece mds discutible por razones de procesos histéricos diferenciados. Independientemente
de que el absolutismo fue restaurado en Europa luego de la derrota de los procesos revolu-
cionarios de mediados del siglo x1x y de que su restitucion no fue plena, es posible establecer
diferencias. Por ejemplo, puede extenderse la consideracion de la existencia del absolutismo
hasta el siglo xx en paises como Rusia, por ejemplo, mientras que en Inglaterra su finali-
zacién estarfa claramente sefialada por la Revolucién Gloriosa de 1688-1689. Desde esta
perspectiva, Inglaterra ha transitado a la Modernidad de modo mds prematuro. Se trataria
del primer Estado no absolutista y moderno. Por lo tanto, de modo ineludible, Inglaterra
fue una precursora de la nueva modernidad, a pesar de guardar aspectos conservadores en su
nacionalismo, su sociedad y su formacion estatal. Sabemos de sobra que la transicién de una
época a otra implica procesos lentos, graduales, con avances y retrocesos, con velocidades e
intensidades distintas, dependiendo de los contextos histéricos especificos y su relacion con
el marco mundial. Trasfondo gestado, por cierto, durante estos mismos siglos, en tal cardcter
de “mundial”. Al respecto: Juan Ramirez, “El nacimiento del mundo”, Politica y Cultura 17,
México, uam-x, 2002. El absolutismo representa el tltimo intento de control politico del
grupo social dominante durante la Edad Media.

2 A su vez, la concentracién de poder en la Corona fue producto de una serie de cambios
sociales que comenzaron a gestarse, con singular visibilidad desde el siglo x11, particular-
mente, en el auge comercial que propiciaron las cruzadas y, atn antes, en la consolidacién
y expansién del comercio veneciano (Henri Pirenne, Historia econdmica y social de la Edad
Media, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1994.) Se traté de lentos, pero firmes proce-
sos que fueron modificando el paisaje social de la Edad Media con sus consecuentes secuelas
politicas. La respuesta mondrquica a la disolucién de poder que se expresaba en el auge de
las ciudades burguesas y el surgimiento de una nueva urbanidad; la emigracién campesina
a las villas y la ascendente tasa demogrifica que presionaba sobre la posesién de tierras; las
exigencias eclesidsticas y aristocratas por conservar y ampliar su poder mediante formas de
representacién protoparlamentarias, asi como mecanismos de derecho medieval que busca-
ban acotar el poder real; el malestar endémico de los siervos, ya notable durante todo el siglo
XVII en revueltas sociales europeas, fue el absolutismo.
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termina identificando al liberalismo con la democracia como ideologia que
justifica su existencia y sentido politicos.

La situacién histérica del Estado moderno y su posicionamiento frente
a su enemigo inicial, el absolutismo, se gesta en una nueva escala de valores y
una nueva concepcion del hombre. En el primer punto, destaca una notable
incrustacién de valores laicos y burgueses frente a los valores tradicionales
escoldsticos. Estos valores, tales como la libertad o la igualdad, han partido de
proposiciones argumentativas que se basaron en el discernimiento de una su-
puesta naturaleza humana. De esta esencia del hombre, se planteé que debia
de construirse el orden social. El Estado resultaba asi un garante de derechos
que corresponden a lo propio del hombre, pero, ademds, un ingeniero y ar-
quitecto social con derechos plenos para realizar su obra.

Otros valores que caracterizan y rigen la Modernidad, como el de la
comodidad, propuesto por Francis Bacon en La Nueva Atldntida, no fueron
planteados bajo ese esquema argumentativo de tipo politico-juridico. Este
libro es la utopia baconiana y la postulacién del valor de la comodidad rea-
lizado por una sociedad hipertecnologizada. Este valor fue hecho propio, en
primera instancia, por el Estado inglés —impulsor indispensable de la Pri-
mera Revolucién Industrial— y, posteriormente, por todos los Estados mo-
dernos, aunque estos han usado otros términos similares, como prosperidad
o bienestar. Mds explicitamente, su uso se remiti6 al campo de lo social mds
que al de lo politico. En todo caso, no es desconocido que la comodidad
para la época moderna fundada en términos practicos, particularmente en
el capitalismo industrial, ha sido un valor tan importante como cualquier
otro valor de orden politico.

Se puede afirmar que durante los siglos xv1r, xvi11 y x1x, el Estado mo-
derno —y ello en virtud de los intereses que la burguesia como clase domi-
nante pudo imponer como hegeménicos socialmente— fue un Estado liberal,
relativamente democrdtico, capitalista, colonial e imperialista.® Y aunque,
posteriormente, de su matriz histérica moderna surgirfan mds variaciones
en las formas politico-ideoldgicas de organizacién estatal, sus lineamientos
siguieron atenidos a ciertos principios.

Uno de ellos tiene que ver con los medios para realizarse como for-
macién politica. El Estado ha planteado una dominacién apoyada en el
derecho constitucional y, para la realizacién de sus funciones, en una base

3 El colonialismo y el imperialismo como fenédmenos histéricos no sélo pudieron desa-
rrollarse a partir de los conocidos procesos de exploracién, guerras de conquista y desarrollo
del capitalismo en una nueva division internacional del trabajo. En el terreno del pensamiento,
hubo de darse la formacion plena de una imagen del mundo, en funcién de una visién del
mundo como unidad; concebirse a la naturaleza como recurso a disposicidn; asf como existir
pricticas generalizadas basadas en una secular y radical relacién entre fines y medios.
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ejecutiva formada por una burocracia estatal. De tal manera, se acompasé
una interpretacién de la naturaleza del ser de las cosas con una consecuente
politica de Estado. La Modernidad inicial consagré libertades y derechos,
configurando una esfera publica y una privada. Todo esto pudo hacerlo a
partir de la nocién de individuo, en el terreno moral y politico, y de la de
sujeto, en el campo epistemoldgico. Estas nociones no se encuentran desli-
gadas entre si y constituyen el modo en el que el hombre es hombre y medi-
da de las cosas aqui y alld en la Modernidad. Desde el inicio del Estado, su
compromiso con los sectores dominantes fue confiriéndole la necesidad de
incrementar su capacidad de construir una hegemonia politica. La politica
publica se torné en un mecanismo de control social, mds que un medio de
equilibrar intereses y desigualdades.”

El dltimo factor que he enunciado corresponde al desarrollo de una ra-
cionalidad secular, asegurado por el propio Estado moderno. Racionalidad
que surge como expresion de clase e instrumento para conseguir sus objetivos
en el binomio medios-fines. El Estado se volvié un garante de esta forma de
interpretar el mundo que convierte las cosas en objetos (medios), al hombre
en sujeto y que coloca al cdlculo en una posicién esencial para el desenvolvi-
miento de los intereses individuales, reduciendo la vida social a un mercado.
Esta presunta racionalidad universal reposa también en un proyecto de ver-
dad, cuyo punto mds alto, bien ha sido senalado, es el de la ciencia moderna.’

La concepcién del mundo como totalidad, acompafnada por una relacién
fundamentalmente técnica del hombre con todo su entorno inicia, precisa-
mente, en el siglo xvir en Europa. Originariamente europea, fue del todo
nueva para el resto del mundo. Un hecho sin precedentes. Dicha relacién fue
desconocida e incomprendida para los no europeos durante largo tiempo.®

La racionalidad moderna devino aspectos esenciales de la concepcién
de la verdad, el hombre, el mundo y el pensamiento. Una verdad cientifi-
ca, un sujeto moral, una concepcién materialista del mundo y un pensar

4 Situacién que no fue desconocida y si reflexionada tempranamente por Hobbes en
Leviatdin.

> Martin Heidegger, “La época de la imagen del mundo”, Sendas perdidas, Buenos Aires,
Losada 1969, p. 70. Lo que queda claro hoy mediante las categorias profesionalizacion de
la politica'y toma de decisiones. Dicha profesionalizacién aspira a hacer de la ciencia la base
justificadora de toda politica publica, que siempre calcula y relaciona medios y fines. Por
cierto, también se busca en la ciencia el piso donde se apoye cualquier forma de disciplina
sobre el cuerpo social desde el poder decisorio del Estado.

¢ El descubrimiento de América fue el soporte histérico mas poderoso de la construc-
cién de una imagen unitaria del mundo. Este cambio en el pensar se consolidard después.
El predominio del pensamiento escoldstico se sostuvo aun durante el siglo xv1. Es hasta el
siglo XvII en que se completa una imagen del mundo, a partir de una interpretacién técnica
del mismo.
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representador son elementos cardinales de la época moderna. Segtin Mar-
tin Heidegger, se trata de una revolucién que se ha operado en todas las
representaciones centrales, lo que coloca al hombre pricticamente en “otra
realidad”.” Tales elementos solamente tienen sentido como determinantes
de la época moderna y encajan en una unidad que los hace inteligibles sélo
en conjunto, determinando el sentido y el curso del resto de las actividades
humanas.® El conjunto de las expresiones histéricas que acompafian a estos
elementos de cambio intelectual, inicia la época moderna.’

Finalmente, todo Estado moderno guarda en esencia una antinomia de
origen: procura aparecer como un garante de un interés general o una armo-
nfa social y, al mismo tiempo, posee un compromiso histérico de clase. El
Estado oscila, dependiendo de la coyuntura, entre preservar dichos intereses
y mantener una hegemonia de clase o esforzarse en lucir, incluso actuar, como
un 4rbitro justo que gobierna para todos y por sobre de cualquier interés
particular. En este terreno, corresponderia hablar de Hobbes y Locke. Sin
embargo, para ser mds precisos en torno de las problemdticas que buscaron
responder ambos filésofos, hay que referirnos antes a la categoria de Estado-
nacién y a las peculiaridades del Estado inglés del siglo xv1.

Acerca de la categoria de Estado-nacién

El nacionalismo es una ideologia politica usada por el Estado moderno que
toma como base a la cultura o, mds precisamente, a ciertos rasgos culturales
que favorecen a un determinado grupo en el poder. El nacionalismo ha
fungido como un elemento histérico que ha coadyuvado a generar una
estabilidad intrinseca al Estado, mediante un vinculo con la sociedad que
apela a una identidad compartida. Desde este punto de vista, es posible
hablar con propiedad de Estados-nacién o de Estados nacionales solamente
en la Modernidad."

7 M. Heidegger, Serenidad, Barcelona, Odés, 1989, p. 23.

8 La categorfa empleada por Heidegger para definir esta unidad es la de “postura meta-
fisica” y resulta clave como determinacién histérica de una época (M. Heidegger, “La época
de la imagen del mundo). Se trataria de un criterio ontoldgico de periodizacién histérica.

? Esta ligazén establecida entre la ciencia moderna y la concepcién que el hombre tiene
de si mismo, como elemento constitutivo del pensar moderno, Michel Foucault la destaca
en términos de la propia praxis cientifica y su relacién con una metafisica materialista, cuan-
do nos sefiala que “El modo de ser del hombre tal como se ha constituido en el pensamiento
moderno le permite representar dos papeles; estd a la vez en el fundamento de todas las
positividades ‘como el eje de aquello que hay que pensar’ y presente [...] en el elemento de
las cosas empiricas ‘como susceptible de ser objetizado por la ciencia en aquello que tiene
el hombre de empirico’.” Michel Foucault, Las palabras y las cosas, México, Siglo xx1, 1986,
pp- 334-335.

10 Se pueden reconocer Estados absolutistas con rasgos nacionales durante el siglo xix,
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Sin embargo, es dificil hablar de un nacionalismo consolidado en el si-
glo xv11, en términos generales, en Europa.'" Ello, por una razén muy sim-
ple. Las naciones son un fenémeno de la Modernidad. Surgen aparejadas
al Estado moderno. Las naciones son construcciones del Estado moderno
en la Modernidad; de alli la asociacién terminoldgica para referirnos a los
Estados-naciones y la imposibilidad de hablar de este tipo de formaciones
politicas antes de dicha época. La realidad histérica es clara cuando se de-
muestra que los nacionalismos europeos —como hoy los entendemos; es
decir, desde la perspectiva del enlazamiento entre politica y cultura— sur-
gen entre fines del siglo xvir e inicios del x1x, cristalizdindose durante la
segunda mitad del dltimo mencionado. Es decir, al mismo tiempo que los
Estados modernos desplazan a los absolutistas.

Es en la llamada primavera de los pueblos o primavera revolucionaria,
de 1848, cuando se expresa tal proceso de advenimiento del nacionalismo
como ideologia popular de modo visible. Se trata de un nacionalismo que
subsiste bédsicamente por lo lingiiistico, se realiza en la unidad econémica
del mercado y que se combina con aspectos ideoldgicos de democracia y
liberalismo en la mayoria de los casos, de conservadurismo, en los menos.
Defender cuestiones democrdticas y liberales, de ampliacion de derechos,

que expresan, mds que rasgos de un pueblo o una nacién, un costumbrismo de las élites. El
nacionalismo como ideologia popular es un fendmeno claramente moderno; es decir, asociado
al Estado moderno. En términos juridicos, los Tratados de Osnabriick y Miinster de 1648,
conocidos como Tratados de Westfalia, establecieron un precedente en términos del concepto
de soberania nacional. Fueron tratados que finalizaron la guerra de los 30 a7ios en Alemania,
y la de los ochenta aros entre Espana y los Paises Bajos. En ellos, se establecié el principio de
territorialidad como fundamento de la existencia de los Estados. Como sefiala Anderson,
el fundamento de legitimidad medieval se basaba en la dinastia, no en el territorio (Perry
Anderson, El Estado absolutista, México, Siglo xxt, 1987, p. 34.) Para los hombres feudales,
los territorios y los pueblos eran un patrimonio hereditario, dependian de una casa real.
Empero, estos tratados son un precedente juridico que muestra un proceso de transicidon
histérico, mds que una expresién politico-cultural plenamente dominante.

! Anteriormente, hubo sentidos de pertenencia més locales, desligados del sentido del
de los sefiorios feudales. Me refiero a las villas europeas de mercaderes y artesanos de los
siglos X, x1 y x11: “Cada villa forma, por decirlo asi, una pequefia patria por si sola, ansiosa
de conservar sus prerrogativas y en oposicién con todas sus vecinas”. (H. Pirenne, op. cit,
p. 48.) No debemos pensar, por ningtin motivo, que la burguesia durante dichos siglos va
mds alld de esta circunstancia: “En una palabra, bajo todos conceptos, la burguesia es una
clase de excepcidn, si bien es preciso observar que es una clase sin espiritu general de clase”
(Idem). La sustitucién de la dinastia por el territorio marca un proceso de cambio de lo me-
dieval a lo moderno, no sélo en cuanto al sentido de pertenencia, sino, como ya sefialé Perry
Anderson, en cuanto a la Gltima instancia de legitimidad politica. Por supuesto que existen
otros elementos que coadyuvan, en el caso medieval y el moderno, a definir los sentidos de
pertenencia y las identidades en el campo social, pero en el campo politico, para el caso del
estudio del nacionalismo, este desplazamiento —sefialado por Anderson— es fundamental.
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durante los movimientos sociales de la primavera revolucionaria, significa-
ba, en muchos lugares, defender la nacién."

Por ello, es posible concluir que como elemento que coadyuva a la
estabilidad del Estado moderno, inicialmente burgués, posee un cardcter
burgués. Por tal motivo, Marx y Engels criticaron, a fines de 1847 y prin-
cipios de 1848, en el Manifiesto Comunista —escrito previo a la Comuna
de Paris, expresién sociopolitica méxima de la primavera revolucionaria—
el nacionalismo burgués: “Los obreros no tienen patria. No se les puede
arrebatar lo que no poseen. Mas, por cuanto el proletariado debe en primer
lugar conquistar el poder politico, elevarse a la condicién de clase nacional,
constituirse en nacién, todavia es nacional, aunque de ninguna manera en
el sentido burgués”.”?

Concluyamos, pues, que los Estados modernos hubieron de formarse,
en primera instancia, sobre el mercado, los intereses de las élites politicas
y algunos elementos culturales para, posteriormente, construir a la nacién,
como comunidad imaginaria, mediante el discurso nacionalista. La nacién
adquiere asi el cardcter de necesidad histérica. El Estado-nacién, por lo
tanto, es un producto posterior a la configuracién de la formacién politica
estatal, un resultado consciente y voluntario de la misma. Dicha afirma-
cién vale para el caso inglés, sin embargo, su temporalidad es diferente.
En Inglaterra, el Estado-nacién aparece antes que en el resto de Europa,
precisamente, en el siglo xvir.

El surgimiento del primer Estado-nacién: el caso inglés

Las condiciones geogréficas se convirtieron en un factor relevante en el
desarrollo histérico inglés y su vinculo con la Europa continental. La con-
quista normanda impuso un proceso de feudalizacién controlado por una
pequena élite gobernante, lo que devino una monarquia medieval altamen-
te centralizada. Esto le permite a Richard Crossman afirmar que “los co-
mienzos del Estado-nacién se encuentran en Inglaterra mucho antes que en
cualquier otro pafs europeo, datando sus primeras manifestaciones del afio
1100, cuando ya encontramos que el poder central del rey era considerado
por el pueblo como defensa contra los sefiores locales”.

En el siglo x111, surgen los parliaments, cuya situacion excepcional era
que s6lo habia una asamblea cuya jurisdiccion coincidia con los limites del
pais, mientras en Europa continental habia varias asambleas provinciales.

12 Guy Palmade, La época de la burguesia, México, Siglo xx1, 1992.
1% Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partico Comunista, México, Libros Econdmicos, s. d.
' Richard Crossman, Biggrafia del Estado moderno, México, Fondo de Cultura Fconémica, 1986, p. 51.
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Por ello, Perry Anderson afirma que una monarquia centralizada produjo
una asamblea unificada.”

El absolutismo se instala en Inglaterra a inicios del siglo xv1 y se defi-
ne como una autocracia secular orientada sobre preceptos maquiavélicos.'
Por su herencia histérica centralista, se hizo fuerte con relativa rapidez. En
1625, Carlos 1 traté de construir un absolutismo acorde a una época que ya
resentia los efectos de los conflictos religiosos y del mercantilismo econé-
mico, alterando la vida social y el equilibrio de fuerzas politicas. Durante
su reinado padeci6 las Guerras Civiles, que confrontaron a Carlos con los
parlamentaristas. Ello culminé en su ejecucion y la expulsién de su hijo,
Carlos 11. Entre 1649 y 1653, se formé el gobierno de la Mancomunidad
de Inglaterra que, posteriormente, fue sustituido por el Protectorado de
Oliver Cromwell (1653-1659) para, finalmente, restablecerse nuevamente
la monarquia en 1660 con Carlos 11.

Los intentos de los monarcas ingleses, posteriores a Carlos 1, para cons-
truir un absolutismo avanzado, resultaron infructuosos. La carencia de ci-
mientos institucionales y de una fuerza militar importante propicié que el
absolutismo inglés no soportara, politicamente, los embates del parlamento
y fuera derribado por una revolucién burguesa.

La justificacion tedrica de la revolucién de 1688-1689 era una remem-
branza de viejos argumentos a favor del derecho al regicidio. Al respecto, la
corriente politica de los whigs planteaba que la rebelién se justificaba si en
el contrato entre el rey y el pueblo, el primero conculcaba las leyes. Todos
los whigs, entonces, estaban dispuestos a la lucha. La mitad de la otra gran
fuerza politica, la de los rories estaban dispuestos a seguir a los whigs, y la
otra mitad zorie, siguiendo las ensenanzas de san Pablo sobre la resistencia
pasiva a un mal rey, no lo enfrentarfan, pero tampoco lo apoyarfan.'”

Esta revolucién rechazé al catolicismo politico y establecié de modo
definitivo los derechos del parlamento sobre del monarca. Luego de la hui-
da del dltimo rey absolutista, Jacobo 1II, el parlamento ofrecié a Guillermo
de Orange, el trono, quien habia prometido sostener las libertades de Ingla-

15 P Anderson, op. cit., p. 112. La evolucién de los parlamentos a un sistema bicameral
(lores y comunes) es posterior y también marca diferencia frente a las composiciones tripar-
titas de clérigos, nobles y burgueses en las asambleas continentales. El parlamento pudo so-
brevivir al periodo absolutista —aunque su funcionamiento no fue constante en ciertos pe-
riodos de tiempo— para llegar a ser un elemento central de construccién del Estado-nacién
moderno después de la Revolucién Gloriosa de 1688-1689, la cual derribé al Absolutismo.

¢ R. Crossman, op. cit., p. 57.

17 George Trevelyan, La revolucion inglesa, 1688-1689, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1996, pp. 75-76.
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terra y la religion protestante. Guillermo aceptd y procedié al ordenamien-
to de la monarquia parlamentaria constitucional inglesa.'®

Al final, el equilibrio y profundo desgaste de fuerzas opuestas durante
la revolucién de 1688-1689, la conciencia de la imposibilidad de liquidar
al otro, dej6 un legado de tolerancia y legalidad.

Importancia del pensamiento de Thomas Hobbes y
John Locke en torno de la soberania en el proceso
de formacién del Estado-nacién en Inglaterra

La cuestién de la soberania, como punto central de las respectivas filoso-
fias politicas de Thomas Hobbes y John Locke, se encuentra claramente
expuesta en dos conocidos textos. En el caso Hobbes, es claro que se habla
del Leviatdn o la materia, forma y poder de una Repiiblica eclesidstica y civil,
publicado en 1651. En el caso de Locke, hago referencia a su conocidisimo
Ensayo sobre el gobierno civil, publicado en 1690."

Ambos textos responden a tiempos diferentes, pues, incluso, se ubican
en épocas distintas. Entre ambos media, justamente, el proceso transitorio
de Inglaterra a la modernidad politica: en 1651 se desarrolla el absolutismo
inglés, mientras que en 1690 se delinea su Estado-nacidn, a partir de una
monarquia parlamentaria constitucional. Por su contenido, es claro que la
obra de Hobbes se encuentra en el dpice de la conclusién de dos periodos:
el Absolutismo, en términos politicos, el Renacimiento, en términos cultu-
rales. Es decir, estd histéricamente ubicada en la fase final de la transiciéon
entre el Medioevo y la Modernidad en Inglaterra. En el caso de Locke, su

'8El elemento fundamental en el proceso de configuracién identitaria previo a la
modernidad, y no sélo para el caso de Inglaterra, es el de la religién. Después del surgi-
miento de la iglesia anglicana y los conflictos de la Corona inglesa con la iglesia catélica, se
reafirmé este elemento como un componente central de la identidad popular; es decir, como
eje central del protonacionalismo inglés. La coyuntura que da pie a la Revolucién Gloriosa
tiene que ver con el rechazo generalizado popular del derecho catdlico a la libertad de culto,
establecido por Jacobo II en la Declaracién de Indulgencia de 1687 y su reedicion en 1688;
que Jacobo haya permitido a catélicos ocupar cargos de direccion militar y administrati-
va; por la disolucién del parlamento; asi como por el enjuiciamiento, por sedicidn, a siete
obispos anglicanos que le pidieron reconsiderar su politica religiosa. Por lo tanto, pueden
concluirse dos cosas: el enorme capital politico de las promesas de Guillermo de Orange
y la importancia del elemento religioso como parte de la temprana identidad nacional del
pueblo inglés.

! La obra de ambos autores es abundante. Sin embargo, tocan temas diversos que,
claramente, no tienen que ver con la filosoffa politica. Hobbes desarrolla textos sobre ptica
y ciencia natural, mientras que Locke lo hace de epistemologia o derecho. Existen también
libros que tratan otras cuestiones politicas e, incluso, abordan la cuestién de la soberanfa o
topicos vinculados. Empero, ni las obras posteriores, ni las anteriores a los ya referidos textos
cldsicos ofrecen un cuadro mds claro ni fundamental de su pensamiento al respecto.
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reflexién es liberal; en términos politicos, y precursora de la Ilustracidn,
en términos culturales. Ambos trabajos expresan las preocupaciones de su
tiempo y legan algunos elementos de reflexién futura.

Los antecedentes del pensamiento politico de Hobbes se encuentran
en la teorfa de la soberania, de Jean Bodin, cuya obra Los seis libros de la
Repiiblica, publicada en 1578, fueron un referente fundamental durante
una centuria. Bodin rompe con el ejercicio de la dominacién medieval tra-
dicional, sefialando: “el cardcter principal de la majestad soberana y poder
absoluto, consiste principalmente en dar ley a los subditos en general sin su
consentimiento”.”” Sin embargo, esta ley debe ser conforme a los mandatos
divinos, por lo que su pensamiento es claramente renacentista.

El Leviatdn también sigue siendo renacentista en cuanto a las formas
literarias y el acusado recurso a los planteamientos religiosos para delimi-
tar cuestiones politicas. Se procede a un monumental establecimiento de
firmes principios sobre del mundo y del hombre, desde una perspectiva
mecanicista, para después tratar la cuestién del Estado. En tal sentido, se
vincula su iusnaturalismo con el orden divino medieval. Publicado durante
las guerras civiles, se puede pensar que trata de dar respuesta a la cuestién de la
solidez de la soberania del rey, totalmente cuestionada por el parlamento
inglés. De cualquier modo, se trata de un refuerzo ideoldgico en favor del
Absolutismo.?!

Para Hobbes, el Estado es un hombre artificial creado por el hombre.
Pretende mostrar en qué consiste a partir de la esencia humana, la manera
y el tipo de pactos que lo instituyen, en qué consiste la autoridad justa del
soberano, qué mantiene o aniquila al Estado y, finalmente, senalar qué es
un gobierno cristiano y qué el reino de las tinieblas.”

En el texto, la soberania es en Hobbes una condicién natural del hom-
bre. Ella es la materia que constituye al Estado y en él es absoluta o no lo es.

 Jean Bodin, Los seis libros de la Repiiblica, Madrid, Tecnos, 1997, p. 57.

! Segtin Crossman, no puede considerarse asi, puesto que es un tema que ya venia es-
bozando Hobbes en Elementos de derecho natural y politico de 1640. Pero las dificultades del
Absolutismo en Inglaterra no eran nuevas en 1651. Los esfuerzos de Carlos 1, ejecutado en
las Guerras Civiles, por mejorar el régimen absolutista, datan de 1625 (P. Anderson, op. cit.,
p- 38.) Me parece que, en términos coyunturales, puede considerarse la consecucion de un
trabajo personal que denota un profundo conocimiento del centralismo estatal mondrqui-
co, pero que fue motivado por la breve e intensa historia del fuerte régimen absolutista en
Inglaterra. Como sefiala Anderson, antes de alcanzar su madurez, el absolutismo britdnico
fue derribado (Zbidem, p. 141.)

22 Estos ultimos apartados hacen referencia a lo que debe ser una buena politica cristia-
na, lo cual significa que es sometida al poder del Estado. Constituyen una elaboracién cla-
ramente transitoria entre el Medioevo y la Modernidad; es decir, propia del Renacimiento.
Elaboran una critica férrea al Papado y a la iglesia catélica, juzgindolos éticamente por sus
hechos, como anticristianos.
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Paradéjicamente, la soberania absoluta del Estado se obtiene mediante un
contractualismo que parte de la razén que anula los efectos de las siguientes
pasiones: el miedo y la inseguridad, por un lado, y por el otro, el abuso y
la ambicién individuales.” Dichos elementos, en conjunto, dan pie a un
estado de naturaleza que es concebido como estado de guerra. Es el miedo
a la muerte o al dolor lo que iguala a los hombres y no otra cosa. El Esta-
do no puede desaparecer por dos motivos. El primero es de orden social;
refiere que su ausencia, como una soberanfa mds fuerte que el resto de los
hombres, regresa a la sociedad al temido e indeseable estado de guerra. El
segundo, de orden moral; si uno rompe el pacto, deben hacerlo todos, lo
cual es injusto para la mayorfa que no desea quebrarlo. La soberania devie-
ne asi inalienable, perpetua y siempre justa, pues en virtud de la cesién de
soberania individual, cualquier acto del hombre artificial es cometido en
parte por todos y cada uno de los pactantes. Es decir, el pueblo es responsa-
ble, por lo que el acto estatal no puede ser injusto nunca. El soberano posee,
por lo tanto, un poder ilimitado. Puede haber iniquidad en los actos estata-
les, pero no injusticia. La divisién de poderes es rechazada por Hobbes, bajo
la consideracién de que se destruyen unos a los otros, se genera confusién
y el poder absoluto, sustento de vida del hombre artificial, no es divisible.
Al final, la causa que llama la atencién sobre la disolucién de un Estado es
la de haber sido instituido, de modo imperfecto, lo que significa la falta de
poder absoluto en el principe. Entonces, el Estado perfecto es el Estado
con poder absoluto.

Desde el punto de vista del stibdito, sus derechos derivan de las leyes na-
turales.” De tal modo, su sumisién implica obligacién y libertad. La base del
pacto estd en la libertad para ceder una soberania, inherente a la naturaleza
humana, que obliga a la sumisién. Nadie puede defender a otro, inocente o
culpable, de la fuerza del Estado soberano, porque debilita su capacidad de
defendernos a todos, corroyendo la esencia del gobierno. Ningtin stbdito
puede castigar accién alguna del soberano. El poder ilimitado es una sobe-
ranfa absoluta, y siendo el Estado el representante absoluto de todos, nadie
podria serlo de alguno, sino con permiso del soberano. Hobbes desarrolla el
problema de la representacién a partir de su concepcién de soberania. Sin
divisién de poderes, habria un absolutismo representativo, una representa-

# No podia ser de otro modo, porque los valores burgueses no eran predominantes. La
Modernidad no habia llegado ni, consecuentemente, tampoco el individualismo seculariza-
do y liberal anglosajén con el concepto smithiano de armonia social.

 La razén es la via para salir del estado de guerra. Ella permite comprender que, si
todos respetan ciertas reglas, serfa mds conveniente para todos. “Estas reglas son las anti-
quisimas leyes de la Naturaleza, que corresponden aproximadamente a la ética cristiana: ‘No

>

hagas a otro lo que no quieras para ti”.” (R. Crossman, op. cit., p. 68).
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cién absoluta a partir del pacto —irreversible— de cesién de soberania para
el gran hombre artificial.

Se trata, en varios sentidos, de un Estado despético y antiliberal. Los
ciudadanos pueden pensar lo que quieran, pero no expresarlo. El soberano
debe poseer un poder ilimitado de censura y la libertad de opinién exter-
mina, frecuentemente, a la voluntad soberana. Del mismo modo procede
con la legalidad, pues el hombre artificial no puede estar subordinado a las
leyes civiles, s6lo a las de naturaleza. Si se aceptara la sumisién del Estado a
dichas leyes, tales serfan el soberano y ellas son producto del propio Estado.
Dicha concentracién de poder, sin embargo, tiene por objetivo el bienestar
del pueblo, para lo cual enuncia una serie de medidas que va desde la edu-
cacién hasta el comercio o la justicia.

A pesar de tales objetivos, existe un divorcio claro entre el Estado y la
sociedad, pues falta un discurso nacionalista que justifique la concentracién
de poder del Estado mds alld de las leyes de la naturaleza y que constituya al
pueblo como nacién con derechos mds amplios e inalienables. La visién de
la soberania hobbesiana es maquiavélica y denota una perspectiva social or-
ganicista predarwiniana. La conclusién de Hobbes es que no puede existir
mids gobierno que el absolutismo. A pesar de haber ahondado en un anilisis
detalladisimo sobre la naturaleza pasional del hombre, su frio y racional
realismo mecanicista politico se vuelve imprictico frente a las pasiones vi-
vas del hombre y la realidad histérica, lo que lo lleva a concluir en la parte
final de su obra: “Ahora, considerando cudn diferente es esta doctrina de la
que se practica en la mayor parte del mundo, especialmente en estos paises
occidentales que han recibido sus ensefianzas morales de Roma y Atenas; y
cudnta profundidad de filosofia moral se requiere en quien detenta la admi-
nistracién del poder soberano, estoy a punto de creer que mi labor resulta
tan inttil como el Estado de Platén, porque también él opina que es impo-
sible acabar con los desérdenes del Estado y con los cambios de gobierno
acarreados por la guerra civil, mientras los soberanos no sean filésofos”.”

Sin embargo, lo notable de esta obra no es su precisién histérica, socio-
16gica, antropolégica o psicoldgica, sino que si dota de una base filos6fica a
la teorfa politica. En este sentido, su reflexién sobre la naturaleza del hom-
bre y del poder trasciende su tiempo y se proyecta universalmente.

En el caso de Locke, en el Ensayo sobre el gobierno civil, encontramos
un texto moderno en su forma y contenido. Define el estilo de la literatu-

» Thomas Hobbes, Leviatdn o la materia, forma y poder una repiiblica eclesidstica y civil,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 303. La Revolucién Gloriosa de 1688-
1689 no regres6 a los hombres a un estado de guerra natural, como creyé Hobbes, sino
los instal6 en el sentido comun del requerimiento de respetar la ley para salvaguardar sus
derechos.
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ra politica inglesa moderna que tiende a usar un lenguaje claro y directo.
Utiliza como Hobbes el recurso que deriva la forma de gobierno del estado
natural, el contractualismo, que concede poder de institucién al Estado y
la asuncién de que el gobierno sirve para un buen funcionamiento social.
Critica los supuestos de Hobbes, cuando sefiala que el estado de naturaleza y
el de guerra son cosas muy diferentes. Para Locke, el estado de naturaleza
estd definido por la libertad e igualdad humanas, no por la guerra.

El Ensayo es un texto que responde, bdsicamente, al requerimiento in-
mediato —y hasta urgente— de construir un orden social nuevo posabso-
lutista. Para Crossman, el Leviatdn se convirtié —aun en su momento— en
una disertacién inteligente sobre la naturaleza del hombre, del pensamiento
y del Estado. Sin embargo, la queja de Hobbes acerca de la probable poca
influencia de la obra en la vida politica real se hizo patente. El Leviatin
nunca fue tomado en serio con fines pricticos. En contraste, el texto de
Locke fue sumamente influyente en la historia politica del pensamiento y
las instituciones. Sin cuestionar su estatuto cldsico, empero, su proyeccién
filos6fica se empequenece por la naturaleza propiamente coyuntural y prac-
tica del texto. El Ensayo respondia a intereses concretos e inmediatos de la
Inglaterra de fines del siglo xvi1, el Leviatdn a cuestiones universales sobre
del hombre y el poder.”

El Leviatdn es un texto que estd escrito, bdsicamente, para establecer
los requerimientos para un ejercicio de gobierno sin cortapisas; el Ensayo
es un libro donde la soberania se deposita en la clase triunfante de la Revo-
lucién Gloriosa. En éste, se establece fundamentalmente el orden social a
partir de un gobierno civil, que el autor entiende como una democracia de

% Segun Crossman, las biograffas de los autores son determinantes en este sentido, y
tiene razén. Hobbes era un fildsofo a la vieja usanza renacentista, interesado por el estudio
de los cldsicos antiguos. Tradujo al inglés La guerra del Peloponeso, de Tucidides, en 1628 y
se declard en contra de la escoldstica medieval y a favor del uso de la razén. Es claramente
un heredero de Maquiavelo y su experiencia en la vida politica era escasa. La forma en que
aborda supuestos politicos o relativos a la naturaleza humana sigue siendo especulativa y su
posicién politica es francamente retrégrada, a pesar de su brillante inteligencia. Combate al
progreso desde la razén. En cambio, Locke es un hombre de negocios, médico, funcionario
publico y cientifico practico atareado que escribe ensayos ocasionalmente. Su experiencia en
la vida publica es mucho mayor que la de Hobbes y sus reflexiones responden a cuestiones
de inmediatez especifica. La diversidad de temas que toca Locke en sus escritos no pretende
erigir un sistema filos6fico monumental, ni universal (R. Crossman, gp. cit., pp. 60-65). De
alli que muchas de sus obras, particularmente politicas, no tengan un sello de perdurabi-
lidad en la historia de las ideas —mads que como referentes cldsicos por ser pioneros— y si
hayan tenido una influencia real en la politica de su tiempo y de los siguiente dos siglos, que
fueron los del lento proceso de la construccién de los Estados-nacién del resto de Europa y
América. El Ensayo fue realmente un trabajo muy influyente, y apelaron, explicita y reitera-
damente, a su autoridad tedrico-politica los hombres encargados del establecimiento de los
otros dos modelos cldsicos de Estado moderno: Francia y Estados Unidos.
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propietarios. Como elemento que contribuyé a desencadenar la revolucién
antiabsolutista, la religién protestante juega un papel central como rasgo de
la nueva nacién inglesa y como argumento politico para Locke. El hombre
es una propiedad de suyo y la propiedad es justificada en el Ensayo a partir
de interpretaciones biblicas y, acorde al espiritu protestante, se plantea que
el trabajo genera el derecho de propiedad.” La propiedad es la vida del
hombre, su libertad y sus bienes.” La propiedad es un elemento funda-
mental en el pensamiento politico lockeano, pues se trata del eje central a
partir del cual se constituye la soberanfa. El escrito de Locke parte mds de
la visién de los gobernados al tratar de limitar al Estado en su poder y ello
lo consigue, filoséficamente, a través de los derechos naturales cristalizados
en la idea de propiedad. En términos histérico-politicos, la soberania es la
soberania de los propietarios (burgueses) frente a la soberania de los reyes
hobbesiana, una soberania econémica frente a una politica, las dos expre-
sando los campos de desenvolvimiento natural de las clases dominantes en
sus respectivos periodos y ambas mostrando las preferencias politicas de los
dos pensadores.

Locke es claro al sefialar que no puede existir sociedad politica sin pro-
piedad ni sin capacidad de defenderla. La justicia, la paz y la guerra giran en
torno de este elemento fundamental y justifica la existencia del propio Esta-
do. El Estado existe por y para la propiedad, y se llega a la sociedad politica
por el consentimiento, animado por el deseo de proteger la propiedad: “Te-
nemos, pues, que la finalidad mdxima y principal que buscan los hombres
al reunirse en Estados o comunidades, sometiéndose a un gobierno, es la
de salvaguardar sus bienes; esa salvaguardia es muy incompleta en el estado
de naturaleza”.? Dado que Hobbes planteaba que el monarca tenia la fa-
cultad para disponer de la propiedad del subdito, Locke critica acremente
este planteamiento. Para él, no s6lo el Absolutismo no es la tGnica forma
de gobierno posible, sino la forma de gobierno que se hace incompatible
con la sociedad civil.*® Por lo tanto, desde este punto de vista, considera
que la monarquia centralizada hobbesiana es ilegitima, por no someterse
a las leyes como gobierno; ineficaz, porque nada garantiza que el hombre
sentado en el trono sea un buen gobernante; e injusta, porque nadie puede ser
juez y parte y frente a una accién desmedida del Estado. Recordemos que,

¥ Tampoco puede senalarse que las disertaciones de Locke sean mds precisas que las de
Hobbes en términos de verificacién empirica. Muchos de los soportes de sus planteamientos
son especulaciones tendenciosas no comprobadas, conforme al criterio de la ciencia moder-
na; pero ésta apenas se formaba.

% John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, México, Gernika, 1995, p. 84.

» Ibidem, p. 118.

3% Locke aclara que la sociedad civil es la sociedad politica, y la define como aquella cuyo
fin principal es defender la propiedad.
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en el Leviatdn, el soberano no puede ser juzgado por ser, él mismo, juez. El
hombre que encarne al soberano absoluto que actta sin el freno legal, dice
Locke, queda fuera de la sociedad politica y regresa al estado de naturaleza,
pues en una sociedad civil nadie queda fuera de la obligatoriedad del aca-
tamiento de la ley: “tirania es el ejercicio del poder fuera del Derecho, cosa
que nadie debe hacer”.?!

Una de las grandes virtudes del Ensayo es clarificar y fortalecer, teérica-
mente, la divisién del Estado. Histéricamente, hubo rey, jueces y parlamen-
to en Inglaterra desde mucho antes de este libro. Sin embargo, de modo
sencillo, el autor trata de explicar el sentido, principio y funcionamiento de
cada uno. Con ello, legitima la divisién de poderes tan rechazada por Hob-
bes y ofrece una visién positiva de los resultados de la Revolucién Gloriosa.

Al igual que Hobbes, para Locke el temor y la inseguridad son bases
emotivas del Estado. Ello debido a los riesgos que conlleva el estado de
naturaleza contra la propiedad y el disfrute de los bienes. Dichos peligros
se convierten en motivos para ceder una soberanfa individual que pueda
constituir una soberania colectiva que imparta justicia y seguridad. A dife-
rencia de Hobbes, Locke plantea que el contrato de gobierno si puede ser
roto y con ello justifica el proceso revolucionario inglés. Si para Hobbes el
contrato es perpetuo, en Locke lo es el derecho a defenderse. Nadie tiene
poder para renunciar a su propia conservacién, nos sefala. La comunidad
guarda, para siempre, este derecho y capacidad, preservando, por lo tanto,
una soberania eterna.

sQué papel juega la nacién, el pueblo, comprendido como unidad
histérico-cultural en la democracia —literalmente burguesa— de Locke?
En Hobbes, como pudimos observar, este papel ni existia ni podia existir
bajo el marco del Absolutismo. Frente al gran Leviatdn, la representacién
no tenfa cabida y no quedaba mds que la dulzura de la obediencia cons-
ciente a la buena guia. Con Locke, se da un paso mds, pero s6lo uno, pues
apenas inicia el maridaje entre la democracia y el liberalismo, que prosegui-
rian Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill. En términos de legitimidad,
el Estado se sustenta en la sociedad politica o nacién y ésta, a su vez, en un
interés comun. Sefiala Locke: “El interés y el propésito del pueblo no son
otros que conseguir una representacion justa y equitativa”.’* El tiempo dirfa
lo contrario, pues la sociedad civil no se conformaria con ser representada
por propietarios convertidos en legisladores, ni con un gobierno sin obli-

31]. Locke, ap. cit., p. 189. Cita con aprecio los discursos del rey Jaime en 1603 y 1609,
donde reconoce que el rey debe cumplir las leyes del reino o, de lo contrario, se convierte en
un tirano. Para Jaime, un rey debe velar por el bien del pueblo y respetar sus leyes (J. Locke,
op. cit., p. 190).

32 [bidem, p. 149.
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gaciones sociales. Esto es obvio, pues no es la democracia el espiritu del
Ensayo, sino la propiedad. Como sefiala Crossman —palabras mds, palabras
menos—, Locke no defendié un gobierno popular, sino un gobierno por
contrato, ni los derechos democriticos, sino una oligarquia de propietarios,
tampoco las condiciones sociales para el ejercicio de la libertad, sino la
privacidad.*

Reflexiones finales

La llegada de la Modernidad puede ser concebida como un fenémeno mun-
dial, pero de ninguna manera como un proceso homogéneo, ni simultdneo.
La propia concepcién de lo mundial pertenece al rango de lo moderno e
implica una modificacién de las posiciones fundamentales del hombre res-
pecto de todas las cosas y a si mismo.

Inglaterra es el primer pais en llegar a la Modernidad y lo hace de
forma temprana. Ello obedecié a factores geograficos e historicos bien de-
terminados. En el terreno politico, el Estado absolutista no fue débil com-
parado con otros absolutismos europeos, sin embargo, fue mds breve que
los modelos de la Europa continental.

La configuracién, por lo tanto, del Estado-nacién inglés tuvo un ca-
rdcter temprano. Las filosofias politicas de Hobbes y Locke expresan la fase
transitoria de este proceso. Las reflexiones en torno de la soberania (del
Estado) se convierten en un eje privilegiado de andlisis en este sentido, pues
nos muestran de qué manera el soberano encuentra legitimidad y cudl es el
papel de la sociedad o de sectores de la sociedad en este terreno.

A pesar de que la obra de ambos es prolifica, en el presente trabajo se
utilizaron tinicamente la obra fundamental de cada uno, Leviatdn o la ma-
teria, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y civil, de Hobbes, y Ensayo
sobre el gobierno civil, de Locke, porque se consideré que en ellas se plasma
una sintesis inmejorable de sus planteamientos intelectuales al respecto.

En el primer caso, se observé que el pueblo juega un papel importante
en cuanto a la institucién del soberano y los objetivos politicos y sociales
que el Estado debiera tener, pero ese rol era nulo en cuanto a la partici-
pacién en el ejercicio del poder estatal o el acotamiento del mismo. Para
Hobbes, la soberania radica en un contractualismo irreversible que dota de
un poder soberano que debe ser absoluto. La soberania es absoluta o no lo
es. El planteamiento de Hobbes nace de una concepcién que identifica el
estado de naturaleza con el de la guerra y que posee una interpretacién de la rea-
lidad politica organicista y mecanicista. En este sentido, es capaz de dotar
de una base filoséfica a una teoria politica.

3 R. Crossman, op. cit., p. 81.
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En el segundo caso, el papel de la sociedad civil es mds destacado.
Juega el mismo papel en el contrato que instituye al Estado y en los objeti-
vos politicos y sociales que el Estado debe tener, segin Hobbes. Sin embargo, el
poder de preservacion propia no puede ser enajenado ni abandonado. Para
Locke, la sujecién al contrato no es irreversible y depende de que el Estado
respete la verdadera soberania, que es la de la ley. Para ¢él, el contrato no es
irrenunciable, en cambio, la obligacién de salvaguardarse a uno mismo si lo
es. Desde este punto de vista, el sibdito no estd obligado a tolerar los abu-
sos del Estado. El Estado puede ser juzgado por la ley. La ley debe preservar
la propiedad, entendida como la vida del hombre, su libertad y sus bienes.

La misién del Leviatidn fue apuntalar ideolégicamente al Absolutismo,
la del Ensayo justificar la Revolucién Gloriosa, la divisién del poder y parti-
cipar en la creacién de un nuevo modelo politico propio de la Modernidad.
El destino de uno fueron los reyes; el del otro, los burgueses. Ambas obras
tuvieron sinos diferentes. El Leviatdn tuvo poca influencia en la politica y
se preservé como una indagacién universal importante sobre el poder, el
hombre y el Estado. El Ensayo respondié mds a intereses de su tiempo y fue
sumamente influyente en el establecimiento de los primeros modelos de
Estado modernos.
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En este trabajo, se muestra la relacién existente entre dos maneras de
entender la historia; una de ellas, la de Schelling, como la narracién
de un pasado que ya fue, pero que nunca deja de ser y que es impo-
sible conceptualizar. La otra, la de Ankersmit, para quien la historia
se proyecta desde un pasado del cual no podemos tener experiencia;
por ello, lo envolvemos en una metéfora estructuradora, y al hacerlo, se
da un alejamiento del mundo. Para el primero, el acceso al pasado se da
mediante una decisién, mientras que, para el segundo, por medio
de la nostalgia.

In this work we show the relationship between two ways of understan-
ding history: one of them, Schelling’s, as the narration of a past that
was once but never ceases to be and that is impossible to conceptua-
lize; and the other, Ankersmit’s, for whom history is projected from
a past from which we cannot have experience, and for that reason we
envelop it in a structuring metaphor, and in doing so it is a departure
from the world. For the former, access to the past occurs through a
decision, while for the latter, through nostalgia.

PALABRAS CLAVE

Pasado, historia, narracién, metdfora, nostalgia, decisién.

KeywoRrbs

Past, history, narration, metaphor, nostalgia, decision.

" Instituto Internacional de Misionologia, Universidad Intercontinental, México.



146 PASADO Y NARRACION (TODO TIEMPO PASADO FUE MEJOR. £T IN ARCADIA EGO)

Oscuridad y cierre son el cardcter del tiempo primigenio.
Toda vida llega a ser y se forma durante la noche
Schelling

;Por qué lo sabido de la ciencia suprema

no puede ser narrado de la manera directa

y sencilla con que se puede narrar

el resto de lo sabido? ;Qué retiene a la presentida edad
de oro en que la verdad volverd a ser fibula

y la fibula volverd a ser verdad?

Schelling

Segiin la vision posmoderna, el centro de atencion

ya no es el pasado en si, sino la incongruencia entre presente
y pasado, entre el lenguaje que

empleamos para hablar acerca del pasado

y el pasado mismo.

Ankersmit

| presente ensayo se realiza luego de una lar-

ga preocupacion por los temas de la historia,

del pasado, del fundamento, de lo impensa-
ble, del inconsciente, entre otros; temas caros al pensamiento de un filésofo
que ha fascinado al autor Friedrich Schelling a lo largo de los afos, pero
iluminados desde otra perspectiva gracias al descubrimiento de la propues-
ta del fildsofo holandés E R. Ankersmit, en su texto Historia y tropologia.
Ascenso y catda de la metdfora. Su concepcion de la filosofia de la historia,
con énfasis en la narracién, la nostalgia y la posmodernidad, provoca que
las ideas expuestas por Schelling en su libro Las edades del mundo adopten
una actualidad muy sugerente.

En efecto, estas preocupaciones del pensamiento de Schelling pueden
percibirse al observar su trayectoria, con el fin de encarar la opinién gene-
ralizada de que Schelling era un filésofo fragmentario' e indicar que en las
investigaciones de los ultimos afios la apreciacién ha sido muy diferente.?

1«

Uno de los problemas que més han preocupado a los estudiosos de la obra de Sche-
lling es el de la coherencia y unidad de su trayectoria, pues en su larga vida intelectual no
s6lo se interesé por multitud de temdticas, sino que las abordé desde perspectivas diferen-
tes”. J. Rivera de Rosales y V. Lépez Dominguez, “Introduccién”, en Friedrich Schelling,
Sistema del idealismo trascendental, Barcelona, Anthropos, 1988, p. 11.

% Por ejemplo, el fildsofo inglés Ian Hamilton Grant, en su libro sobre la filosofia de la
naturaleza de Schelling, nos dice: “Schelling always ‘starts with’ naturephilosophy becau-
se ‘nature IS a priori’ (III, 279; 2004: 198). Accordingly, the systemic relations between
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La naturaleza, el pasado y lo inconsciente son una constante en su vida inte-
lectual; como muestra, estd el hecho tan sintomdtico de que en ninguna de
las tres versiones del texto Las edades del mundo, Schelling pudo traspasar el
dmbito del pasado, y tanto el presente como el futuro sélo quedaron indi-
cados. Problemdticas que necesitaron de ¢l lo mejor de sus fuerzas.

Como su nombre indica, en este trabajo, se enfatizard la nocién de
pasado y la manera de tener un conocimiento de él. De alguna manera, el
ensayo estd inserto dentro de la problemdtica de la filosofia de la historia,
por ser la historia el tema principal. Pero hay que considerar que no se
alude a ninguna determinacién a priori de ella (Schelling fue muy claro
sobre esto), tal cual se hizo desde su nacimiento como parte de la filosofia
en el siglo xvimr. Al contrario, esta filosofia de la historia pretende abrirse a
la cuestion de que la historia, como en su momento lo afirmé Giambattista
Vico; es lo mds propiamente humano, es nuestro cardcter fundamental, por
la sencilla razén de que hemos llegado a ser. Y si esto es asi, entonces hay
una génesis de este llegar a ser; por lo tanto, hay una historia que explica y
expone nuestro llegar a ser. Lo que es es lo que ha llegado a ser (el pasado);
se narra lo que es, es decir, lo que ha llegado a ser.

Lineas arriba se hizo mencién de la naturaleza y el inconsciente, aun-
que no ahondaremos en ello; sin embargo, el lector debe saber que en la
filosofia schellinguiana estos aspectos conforman una misma problemdtica,
a saber: dar cuenta del fundamento infundado de todo lo que es.

“[1] Lo pasado es sabido, lo presente es conocido, lo futuro es pre-
sentido. [2] Lo sabido es narrado, lo conocido es expuesto, lo presentido es
predicho”.? Asi comienza Schelling las tres versiones de su texto inacabado
Las edades del mundo. De inmediato, el lector es interpelado por dos afirma-
ciones que dirigirdn el presente ensayo: el pasado es lo sabido y esto sabido
se narra. El conocimiento del pasado es algo ya dado, algo efectivamente ya
hecho; de ahi su saber previo, saber que implica una creencia mds firme, en
general el prius de todo conocimiento (en el presente). Y lo ya dicho, el pre-
supuesto de todo decir, no se puede exponer conceptualmente. El concepto
queda corto para apresar este prius, asi que para ello hay que echar mano de
la narracién, en el sentido cldsico del relato que narra una historia. Ese es el
proceder de Schelling a lo largo de su texto:

naturephilosophy and the transcendental philosophy, even in the identity philosophy, are
dynamic, which dynamics —the ‘grounding science of a theory of nature’ (11, 6; 1988: 5)—
derive from the naturephilosophy that continues to undetlie, as we have seen, all Schelling’s
work”; por tanto, para este autor, la naturphilosophie se puede tomar muy bien como el hilo
conductor del pensamiento de Schelling a lo largo de su vida. lain Hamilton Grant, Philoso-
phies of Nature after Schelling, Gran Bretana, Continuum, 2006, p. 20.

3 F Schelling, Las edades del mundo [trad. del alemdn por Jorge Navarro Pérez], Madrid,
Akal, 2002, p. 49.
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Las Edades del mundo se inscriben, en efecto, dentro de una perspectiva en la
que el Absoluto constituye el objetivo primordial, e incluso la dimensién
propia de todo discurso filoséfico digno de este nombre. Esa obra inacabada
querrfa ser una historia cientifica del Absoluto; es decir, de eso que s6lo cabe
formular dentro de una historia y que Gnicamente se revela y pone en liber-
tad a lo largo de la historia [...] lo que ahora descubre Schelling es que esa
exposicién ha de tomar la forma de un relato, en lugar de rechazarla a favor
de un sistema deductivo.*

Relatar el pasado ya no serd sélo funcién del historiador; el filésofo
tiene que seguir su método o, mejor dicho, tiene que convertirse en histo-
riador para que su investigacion sea cientifica. La filosofia estaria obligada
a seguir el camino de la historicidad. Por tanto, la ciencia es historia y a su
vez histérica, lo que demostraria su cientificidad.” Ahora bien, ;por qué la
ciencia (filosofia) se convierte en historia? Para Schelling, la filosofia es cien-
cia del Absoluto, tiene que dar cuenta de este Absoluto, y sélo la historia
puede hacerlo, ya que el Absoluto es entendido como el ser vivo primordial,
y en tanto que ser vivo, estaria en devenir. “Todo estard a punto para la
nueva economia conceptual que inauguran las Edades: la de un devenir del
Absoluto, de un ‘Dios en devenir’ (Gott im Werden), es decir un Dios que
va haciéndose a si mismo [...] son las Weltalter la historia cientifica del Ab-
soluto, concebido como Urlebendiges: Ser vivo primordial”.¢ El Absoluto
es un ser vivo, histérico y en devenir, y solamente la narracién darfa cuenta
de su origen y desarrollo. Narrarlo es tomar al pie de la letra que “saber es
haber visto”.”

Desde la perspectiva de E R. Ankersmit, que escribe unos 170 afos
después de Schelling, la narrativa “acepta el pasado tal cual. En forma de
tautologia: acepta lo que es indubitable sobre el pasado. Lo que es indu-
bitable es un hecho histérico”.® Tomar al pasado como pasado, en el mis-
mo sentido en que Schelling hablaba del mito; tomar al mito como mito,

4 Pascal David, “Prélogo. El sistema de los tiempos”, en E. Schelling, op. cit., p. 9.

> Cfr. ibidem, p. 15.

¢ Ibidem, p. 14.

7 E R. Ankersmit también parte de que la filosoffa deberia de convertirse en historia
o al menos aceptar que la historia estd en la base de la filosoffa: “La cuestidn aqui no es si
el historiador llega a un conocimiento histérico acerca de una realidad pasada ni cémo lo
hace, sino el significado que podemos asignar a los conceptos de verdad y realidad con base
en lo que demuestra la prictica de la historia. Aqui la filosofia no es la base de la historia,
sino que la historia lo es de la filosoffa”. E. R. Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida
de la metdfora [trad. Ricardo Martin Rubio Ruiz], México, Fondo de Cultura Econdmica,
2014, p. 314.

8 [bidem, p. 73.
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con todo su sentido interno, implicito: juicio tautegérico.’ La evidencia
del pasado como el primer dato y, a partir de ahi, entender que el pasado
se encuentra fuera de nuestra experiencia directa (por ello la inhabilidad
del concepto):'® “El problema con que nos topamos es que la mayor parte de
la teorfa histérica contempordnea se basa en la suposicion de que el pasa-
do nunca puede ser objeto de la experiencia, por la sencilla, pero decisi-
va razén de que la experiencia del pasado se descarta, por tanto, casi por
definicién”." La apelacién a la narrativa se produce por la conviccién de
este pasado y su falta de experiencia; esto es, que el pasado como tal, es,
de facto, un dato complejo,' por lo que el texto histérico no puede apresarse
con un lenguaje-objeto; en pocas palabras: no hay un lenguaje-objeto del
pasado.” El trabajo de no caer en este lenguaje-objeto empieza por darse
cuenta de que su aplicacién tendria la consecuencia de quedarse s6lo con
un aspecto del pasado; se arrancarfa una parte de ese pasado, pedazo que se
solidificarfa en un concepto, y, por lo tanto, seria incapaz de mirar al pasado
en su dinamicidad y complejidad. El lenguaje narrativo pretende mostrar el
pasado en estos términos.'

En esta perspectiva, Schelling fue muy explicito, incluso desde sus es-
critos de juventud. En su texto temprano Sobre la pregunta de si es posible
una filosofia de la experiencia y, en particular, una filosofia de la historia,
como el mismo titulo anuncia, analiza la posibilidad de una historia de-
finida @ priori, una filosofia de la historia tan enclavada en su idea que se

? Cfr. Kurt Hiibner, La verdad del mito, Barcelona, Siglo xx1, 1996, p. 58. “La mito-
logia —leemos en Schelling— no es alegdrica, es tautegorica, por consiguiente, no es mera
alegorfa que se remite a otra cosa verdadera, sino que es ella misma la verdad”.

1° La limitacién del concepto no es algo nuevo, y cuando se quiere hablar del origen o
los origenes, este hecho le pareci6 evidente al mismo Platén. En efecto, en su texto Zimeo,
Platén lo deja muy claro desde las primeras pdginas: como no estuvimos presentes en el
origen del mundo, no podemos apelar a un conocimiento verdadero del mismo, sino tnica-
mente a un conocimiento probable; de ahi que se atenga mds a la palabra mito que al logos:
“En resumen, decir que el 7imeo es un mito quiere decir: por un lado, la descripcién del
origen del universo que hace Platén en el Zimeo es un relato, y no una exposicién argumen-
tada que sigue las normas del método hipotético-deductivo; y, por otro, en la medida en que
Platén se refiere al origen del universo, su discurso no puede pretender ser verdadero, sin
que pueda considerarse también falso (ningtin testimonio nos permite decidir sobre ello).
En virtud de estos dos criterios, uno interno (relato) y otro externo (ni verdadero ni falso),
el Timeo puede ser considerado un mito”. José Zamora, “Introduccién”, en Platén, 7imeo,
Madrid, Abada, 2010, p. 27.

""E R. Ankersmit, p. cit., pp. 45-46.

12 “La historia es la primera de las disciplinas que viene a la mente si pensamos en las
que pretenden ofrecer una representacion veridica de una realidad compleja por medio de
un texto complejo”. fbidem, p. 15.

1 Cfr. ibidem, p. 78.

' Idem.
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pueda determinar completamente de antemano. Schelling, consecuente su
juventud con su madurez y vejez, dice que no: “lo que es calculado a priori,
lo que sucede segtin leyes necesarias, no es objeto de la Historia; y, a la in-
versa, lo que es objeto de la Historia no puede calcularse @ priors”." ;Y qué
razén hay para esto?, que el punto, lo importante, es el mundo efectivo, la
realidad, y la historia es un hecho de experiencia; por tanto, real, efectiva.
Incluso, para que la idea tenga validez, tiene que realizarse; el 2 priori mar-
ca de antemano un camino ya trazado, reduciendo las posibilidades de la
libertad a s6lo una, esto es, anulando la libertad en su totalidad. “El objeto
de la filosofia es el mundo efectivo. Lo que sobrepasa el mundo real es la
Idea, esto es, un objeto, no de la especulacién sino del actuar, en tanto de
una experiencia futura (pero siempre al fin y al cabo experiencia); algo que
debe realizarse en la realidad”.'®Y mds adelante: “que sélo hay Historia en
general donde existe un Ideal y una infinita diversidad de desviaciones del
mismo en lo particular, y, por tanto, una completa conciencia de ellos en
el todo [...] la Historia, en el mds estricto sentido de la palabra, sélo tiene
lugar donde es absolutamente imposible [...] determinar @ priori las direc-
ciones de una actividad libre”."” El ideal fungiria como un fin regulativo,
y la libertad permite que se pueda desviar de cualquier camino indicado o
trazado por dicho ideal.

Siguiendo este argumento, la historia se va revelando como algo que
no se tiene en su totalidad, o no de la manera como el cientifico preten-
de, con base en conceptos, o el filésofo, echando mano de una metdfora
integradora, esto es, de una postura trascendental. Ankersmit pone en evi-
dencia esta referencia a la metdfora, cuando afirma que “la filosofia tras-
cendental es intrinsecamente metaférica, y la metdfora es intrinsecamente
trascendental”.!® Es decir, en el cimulo desordenado de informacién del
mundo externo (en este caso, los hechos del pasado), la metéfora funciona
como un estructurador de dicha informacién, la misma funcién que el
sujeto trascendental kantiano hace con sus categorias:

Debe observarse que esta visién de la metdfora concuerda de manera fun-
damental con la inspiracién principal del trascendentalismo kantiano, y por
esta razén la metdfora es una continuacion de los ideales cognoscitivos cien-
tificistas mds que su oposicién. O, para ser mds precisos, hay dos similitudes

15 F. Schelling, “Sobre la pregunta de si es posible una filosofia de la experiencia y, en
particular, una Filosofia de la Historia”, Experiencia e historia. Escritos de juventud, Madrid,
Tecnos, 1990, p. 150.

1 Tbidem, p. 148.

V7 Ibidem, p. 151.

'8 E R. Ankersmit, op. ciz, p. 33.
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que debemos tener en mente en esta conexién. [...] Ambas nos permiten or-
ganizar el mundo (nuestro conocimiento de su cadtica multiplicidad). Tanto
el sujeto trascendental como el punto de vista metaférico lo hacen al alejarse
del mundo que organizan."”

Entonces, por un lado, la metdfora organiza el mundo, le da forma a
la multiplicidad que compone el conjunto de cosas del mundo;* por otro
—mds significativo—, es que para hacer esto hay que alejarse del propio
mundo. Organizar el mundo implica alejarse de él. Se toma una posicién
denominada privilegiada, sélo asi se logra llegar a esta organizacién. Mds
adelante, Ankersmit lo refiere con el término objetivacion y la idea del pun-
to de vista: “Cada intento de objetivacién requeriria que temporalmente
abandondsemos el punto de vista. Los puntos de vista obedecen la légica
del centro; y del centro podemos decir que no se puede ‘descentrar’ al ver-
lo desde la perspectiva de otro centro sin quitarle su caracteristica definito-
ria de ser un centro. Se concluye que, en términos cognoscitivos, el yo tras-
cendental y el punto de vista metaférico cumplen funciones idénticas”.”!

La mirada humana es parcial; estd colocada en un particular punto de
vista, y la metdfora permite abandonar dicho punto de vista. Es el resulta-
do de la objetivacién, de esta légica del centro, como lo llama. En pocas
palabras, hablar de la historia desde la metdfora (al igual que desde el yo
trascendental) es entrar en un 4mbito eminentemente ahistérico.

Entonces, como es de esperarse, para un filésofo de la historia como
Ankersmit, la apropiacién ahistérica de la historia es inadmisible, del mismo
modo que al Schelling joven le parece una insensatez hacer historia desde
postulados aprioristicos. De aqui provienen las preguntas: ;cémo poder,
entonces, entender el pasado?, ;de qué manera apropiarse del pasado sin
metdfora alguna?, y, en pocas palabras, ;cémo no objetivar el pasado y aun
asi pretender hablar de éI?

A pesar de esta evidencia del pasado, tanto Schelling como Ankersmit
parten de la idea de que el pasado tiene una eminente peculiaridad: ha
caido en el olvido. La no presencia del pasado da forma a este presupuesto.

19 Ibidem, pp. 30-31.

% Poco mds adelante, Ankersmit observa que “la metdfora es probablemente el ins-
trumento lingiiistico mds poderoso que tenemos a nuestra disposicién para transformar la
realidad en un mundo adaptable a las intenciones y propésitos humanos”, mostrando cémo
en la metéfora nos apropiamos de la informacién del mundo, le aplicamos al mundo nuestras
caracteristicas humanas, lo humanizamos. Zbidem, p. 34.

2 [bidem, pp. 32-33.
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¢Qué mds podriamos esperar del texto del historiador aparte de que lograra
hacer conocido un pasado desconocido para nosotros? Dicho de otro modo,
¢scémo serfa posible dejar de emplear el lenguaje figurativo cuando la metéfora y
el lenguaje figurativo son nuestra u/tima ratio en la tarea de transformar lo des-
conocido en conocido?* [...] nos enfrentamos aqui a una parte de nosotros mismos
que parece haber adquirido una independencia ominosa de nosotros con el
correr del tiempo. Esto no es hacer conocido lo desconocido, sino desconocer
lo conocido: en nuestro fondo mismo, nos hemos convertido en extrafios
ante nosotros mismos.*

Este desconocimiento es primordial para poder reconocer el pasado como
tal, es su rasgo principal para diferenciarlo del presente: el pasado tiene que
sernos extrafio, inquietante, ominoso, para poder hablar de él. Ankersmit une
esto con su propuesta de lz nostalgia:

La experiencia nostélgica del pasado se propone como la matriz de un andlisis
satisfactorio de la experiencia histérica. La nostalgia sirve como dicha matriz
porque no es la experiencia de una realidad reificada y objetiva, sino de una
diferencia (entre el presente y el pasado): puesto que la diferencia exige la
presencia tanto del presente como del pasado, permite este flujo conjunto de
sujeto y objeto tan esencial en la teorfa aristotélica de la percepcién [...] lo
que se experimentd histéricamente es una parte antigua de nosotros mismos que
con el curso del tiempo adquirié cierta independencia respecto de nosotros
mismos. A una parte de nosotros mismos se le permitié desarrollar una exis-
tencia autdnoma y, en apariencia, nos retiramos de ella en algtin momento.
Entonces, de nuevo, estamos rodeados por la naturaleza, pero esta vez por
una naturaleza que fue alguna vez parte de nosotros mismos y de la cual ahora
nos hemos separado.

Entonces, la nostalgia permitirfa entrar y comprender el pasado como

pasado, justo porque marca la diferencia con lo que se entiende como pre-
sente, logrando echar mano tanto del presente como del pasado al mismo
tiempo. Se resalta aquello que, de alguna manera, ha tomado independen-
cia y autonomia del quehacer humano, extrandndose de su desarrollo y de
la mirada humana como algo, pongamos por caso, que ya fue y que no
puede volver: “El sujeto de la experiencia nostélgica tiene una dolorosa
conciencia de estar cuando y donde 7o desea estar”;* no es dificil ver este

2 [bidem, p. 39.
% Ibidem, pp. 60-61.
4 [bidem, pp. 67-68.
5 [bidem, p. 384
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punto cuando se recuerda esa frase tan conocida de que “todo tiempo pa-
sado fue mejor”. %

En Schelling también puede encontrarse un punto de contacto con
esta idea, cuando, todavia, muy al principio de Las edades del mundo, dice
que el pasado sélo puede ser tal cuando se encuentre el modo de contra-
ponerse a él; en otras palabras, cuando de verdad el presente se muestre en
todo su poder, enfrentdndose de cara al ser humano:

Si (como han opinado algunos sazbios) el mundo fuera una cadena de causas y
efectos que se extiende en infinito hacia atrds y hacia delante, propiamente no
habria ni un pasado ni un futuro. Pero este pensamiento absurdo deberia ha-
ber desaparecido al mismo tiempo que el sistema mecanicista, al que pertene-
ce [...] Qué pocos conocen un auténtico pasado! Sin un presente poderoso,
surgido mediante la divisién de sf mismo, no hay pasado. El hombre que no
es capaz de contraponerse a su pasado no tiene pasado, o més bien nunca sale
de él, vive continuamente en éL.%

La palabra clave aqui es division —en alemdn, Scheidung—, que se
relaciona con decision —Entscheidung—, por lo que hay que entender que,
donde dice “divisién de si mismo”, hace referencia a “tomar una decisién”;
y cuando un ser humano toma una decisién, se da una apertura en si mis-
mo, donde se libera precisamente de esta concatenacién de causas y efectos.
El auténtico pasado sélo puede surgir cuando se ha tomado una decisién,
porque ésta le permite contraponerse a aquél.

Esta contraposicion es la extraieza del pasado que maneja Ankersmit,
y ambos coinciden en que justamente esta discrepancia (decision) o lo des-
conocido es la tnica forma en que se puede llegar a un conocimiento de
si, 0 autorreconocimiento: “Paradéjicamente, lo desconocido es el tnico
espejo en el que podemos reconocernos. Cuanto mds hacemos extrano,
ajeno e impenetrable el mundo fuera de nosotros (es decir, el pasado), mds
completa serd nuestra idea dentro de nosotros mismos”.?® Hay que tomar
lo que se muestra conocido, y extranarse de é1.*

2 Un par de pdginas mds adelante, Ankersmit declara: “Se habla de la nostalgia como
un gozo ensombrecido de tristeza, o de lo agridulce del anhelo nostélgico. Es evidente que el
sentimiento de gozo o de dulzura es resultado de la magia de un pasado que sabemos irrepa-
rablemente perdido”. Ibidem, p. 387.

7 F. Schelling, Las edades del mundo, Madrid, Akal, 2002, pp. 55-56.

# F. R. Ankersmit, op. cit., p. 188.

» A decir de Ankersmit, esto es precisamente lo que posibilita, en el debate historio-
gréfico, una “proliferacién de tesis interpretativas”, en lugar de un consenso donde todos
estén de acuerdo o donde un estrato de poder encuentre su legitimacién, ya que el consenso
pretenderfa reducir lo desconocido a lo conocido, cuando de lo que se trata es justo lo con-
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Este extranamiento es un cultivar la ausencia, es el pasado del cual re-
salta la conviccidn; gracias a esa nostalgia desgarradora, de que ha quedado
atrds, se ha transformado en lo sabido, para ya no volver; pero, en flagrante
contradiccién, nunca ha dejado de ser. El fildsofo francés Pascal David, en la
interpretacién que hace de Las edades del mundo de Schelling, lo resume asi:

Lo sabido es un objeto de relato. Con lo sabido se hace la narracién, lo que
equivale a decir que no existe saber digno de este nombre que no se encuentre
atormentado por un pasado del que se separd y gracias al cual tiene “algo que
contar”. Todo saber estd lleno de pasado, todo saber ha pasado por mucho. Se
trata de cultivar la ausencia, mas no porque lo que fue ya no es, sino porque
lo que fue no ha dejado nunca de ser [...] Es imposible tener verdadera idea
del tiempo sino por un saber que se halle él mismo al tanto de su cardcter
temporal. Existe una temporalidad inherente al saber mismo. Por eso, cual-
quier saber que se limite a enfocar el tiempo como un objeto a él exterior llega
siempre demasiado tarde, como la liebre del cuento de Grimm, pues la verdad
es que el saber del tiempo se inscribe en el tiempo del saber. Con Las edades
del mundo se vuelve entonces el saber hacia sus propias condiciones de posi-
bilidad, hacia su gestacién o génesis; sélo es sabido algo como tal pensando
en aquello que lo hace tal, y que de por si se hace historia.*

Como se observa, en esta cita se introduce la idea de la temporalidad,
intimamente relacionada con la de un verdadero pasado; es decir, para lle-
gar a alcanzar una concepcién del tiempo, es necesario captar que todo
saber tiene el cardcter de ser temporal, de ser un saber ya sabido. El saber
histérico, cuando toma al pasado como pasado, y no en tanto una funcién
para el presente, busca tener una experiencia precisamente de este pasado
(Ia nostalgia),’” sy cémo podria hacerlo si antes no se ha desprendido del
presente, mostrando asi su temporalidad? Este juicio tautegérico posibilita
el separar el presente del pasado, y asi percibir su atributo temporal.

Entonces, siguiendo este planteamiento de Schelling y retomando su
idea de decision, el tiempo surge cuando se extrae el pasado de esa cadena

trario: “el extrafamiento de lo que parece conocido”, diluyendo asi toda definicién tltima
v, lo que serfa mds importante, evitar confundir lo que se dice de algo con lo que ese algo
es. Cfr. ibidem, p. 87.

3 P. David, op. cit., p. 16.

31 “Al responder la cuestion de la teorfa posmoderna de la experiencia histérica, con au-
dacia partiré de nuestra experiencia en nuestro pasado personal conforme a la recopilacién
nostélgica de tal pasado [...] Con seguridad, si en efecto poseemos la capacidad de experimentar
el pasado en el sentido mds verdadero de la palabra, es el sentimiento de nostalgia el que alber-
ga la sefial mds clara de tal experiencia, y con probabilidad es el mejor punto de partida para
descubrir la naturaleza de esa experiencia’. E R. Ankersmit, op. cit., pp. 378-379.
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causal entendida mecdnicamente, cuando se pone en evidencia su oposi-
cién y su diferencia con el presente y, en esa misma medida, con el futuro.
Lo contrario a esta causalidad mecdnica seria el cardcter orgdnico del tiempo:

Lo que hay que hacer es mds bien volver a definir esa naturaleza segin la
conjuncién de las fuerzas en conflicto que estdn a la obra en el tiempo, de
acuerdo con la siguiente tesis fundamental: el cardcter orgdnico del tiempo.
Los tiempos no estdn encadenados mecdnicamente, sino dindmicamente
opuestos, esto es: relacionados por aquello mismo que los separa y escinde.
Los tiempos se enlazan desuniéndose, se juntan rechazdndose, ofreciendo una
mutua resistencia. Su sistema no es ya esa sencilla 0rdo et connexio rerum de la
que hablaba Spinoza, sino una: conexion orgdnica del Todo viviente’?

La decision hace que surja una nueva relacién en el mundo, una relacién
de oposicién, de diferencia, una dinamicidad de fuerzas contrapuestas.”® Y
tal decisién implica una conquista sobre el tiempo; es decir, sobre nosotros
mismos: con la decisién brota el tiempo desde nuestra subjetividad;* para
que el tiempo sea verdaderamente tiempo, esto es, externo, tiene que ser
primero algo interno:

Todo, absolutamente todo, también lo exterior por naturaleza, tiene que ha-
ber llegado a sernos interior antes de que podamos exponerlo exterior y ob-
jetivamente. Si en el historiador no despierta el tiempo antiguo cuya imagen
quiere dibujarnos, nunca expondrd de una manera intuitiva, verdadera, viva.
:Qué serfa la historiografia [Historie] si no viniera en su ayuda un sentido
interior? Pues lo que es en muchos que, ciertamente, saben la mayor parte
de todo lo sucedido, pero no comprenden lo mds minimo de la auténtica
historia [Geschichte]. No sélo los sucesos humanos, también la historia de la
naturaleza tienen sus monumentos, y bien se puede decir que en su ancho

32 P. David, op. cit, p. 18.

3 Como se menciond mds arriba (vid. supra. Nota 2), el pensamiento de Schelling estd
permeado por su concepcién de Naturaleza, de ahi que el uso de la palabra fuerza no sea
gratuito, ya que la Naturaleza, en tanto que vida, es un juego de fuerzas polarizadas: “La
polaridad [...] encuentra todos los fenémenos naturales desde la gravitacion, el magnetismo,
la electricidad, la afinidad quimica hasta la sensibilidad, la irritabilidad, y la tendencia a la
organizacion propia de la vida”. Schelling afirma que este juego de fuerzas es la esencia de la vida”.
Cfr. Eusebi Colomer, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, tomo 2, Barcelona, Her-
der, 1995, p. 102.

3 “Los tiempos no pueden sernos dados, sino que debemos conquistarlos mediante
una victoria sobre nosotros mismos; pues todo tiempo es subjetivo (en eso le da la razén
Schelling a la rosa de Fontenelle, la cual, en su memoria de rosa, nunca habfa visto morir a
un jardinero); y a su vez: las cosas no estdn en el tiempo, sino que es el tiempo el que estd en
las cosas”. P. David, op. ciz, p. 19.
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camino de Creacién no abandona ningtin nivel sin dejar algo caracteristico.
En su mayor parte, estos monumentos de la naturaleza se encuentran abiertos
ante nosotros, han sido investigados en muchos sentidos, en parte han sido
descifrados realmente, y sin embargo no nos hablan, sino que siguen muertos
mientras esa serie de acciones y producciones no haya llegado a serle interior
al hombre: pues todo saber y comprender comienza por la interiorizacién.”

Por tanto, la comprensién de ese primer paso interior es necesaria para
poder dar el siguiente, el de la exteriorizacién. Aunque parezca, a primera
vista, que la decisién nos separa del mundo (anulando con ello toda intui-
cién o vivencia del mismo), es lo contrario. La decisién, al contraponer o
escindir, permite el reconocimiento del mundo. La decisién despierta, ani-
ma y revive lo real. Con la idea de que queden mds claras las pretensiones
de Schelling, apelamos a otra cita:

De acuerdo con su naturaleza, pues, todo lo sabido es narrado; pero lo sabido
no es aqui algo que tuviéramos listo ante nosotros desde el comienzo, sino
algo que ha de surgir desde lo interior. La luz de la ciencia ha de encenderse
mediante la divisién y la liberacién interiores antes de que pueda llegar a ser
exterior. Lo que llamamos ciencia es de momento sdlo el esfuerzo por volver a
llegar a ser conscientes, es mds una aspiracién a la ciencia que la ciencia misma
[...] Pues la opinién que se defiende cada cierto tiempo de poder transformar
finalmente la filosoffa en ciencia real mediante la dialéctica delata no poca
estrechez, pues precisamente la existencia y la necesidad [Nothwendigkeit] de
la dialéctica demuestra que la filosofia no es en absoluto ciencia real.*

No se sabe que se sabe. Con esta paradoja, Schelling justifica la nocién
de decision, esa division y liberacion interiores para, como se dijo antes, con-
traponerse a ese pasado, y que su saber si se convierta en algo sabido. La
decisién hace que brote de nuestro interior el pasado o, en pocas palabras,
la realidad.

Ankersmit comparte esta nocién cuando afirma que “en tanto no se
represente la realidad, permanecemos como parte de ella y no podemos
darle contenido alguno a la nocién de realidad. Sélo podemos tener un
concepto de realidad si adoptamos una postura frente a ella, y esto requiere
que estemos fuera de ella. S6lo hay realidad en la medida en que nos opon-
gamos a ella”.% Por ello, la representacién serfa un modo mds adecuado
para acercarse a la historia que la interpretacion; porque ésta requiere que

3 F. Schelling, Las edades del mundo, p. 51.
3 [bidem, pp. 50-51.
% F. R. Ankersmit, op. cit., p. 222.
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el pasado tenga un significado (lo que se interpreta) y la representacién no,
ya que, gracias a ella y por medio de su producto que es la nostalgia, el sig-
nificado nace desde lo que no tiene atn significado.” Y asi, la realidad, esto
es, el pasado, sélo surge cuando se ha tomado la decisién de establecer una
postura ante ella. La nostalgia, en el caso de Ankersmit, y la decisién, en el
de Schelling, posibilitan la presencia de lo real-pasado.

A manera de conclusidn, el pasado es una instancia de la que siempre
se ha resaltado su trascendencia en cuanto a su relacion con el presente; asi
lo dijo quien es considerado el primer historiador: Tucidides, quien, en su
Guerra del Peloponeso, afirma sin ambages que el conocimiento del pasado
tiene una funcién como gufa para la accién.’? Nada mds alejado de lo que
se ha defendido en este ensayo. Tanto para Schelling como para Ankersmit,
el pasado no estd atenido a ninguna funcionalidad practica, y mucho me-
nos descalificada en su relacidon con el presente, sino, mds bien, como todo
conocimiento es un conocimiento de algo que ya se sabe, siendo el pasado
el contenido de todo conocimiento posible. Y como, para traer el frente
este saber, es necesario un proceso narrativo, a diferencia del presente, el
cual se expone. Para Ankersmit, el modo de acceder al pasado serd a través
de la nostalgia, donde aquel se nos presenta como algo que ya fue, pero que
nunca ha dejado de ser, y en esa medida, se puede enfrentar tanto pasado
como presente, logrando asi convertir al pasado en un objeto de estudio. En
cuanto a Schelling, el pasado surge como tal cuando se ha tomado una deci-
sién; s6lo asi se muestra tanto al presente como al pasado en una lucha cons-
tante, 0 en una contraposicién de fuerzas que permiten reconocer al pasado
en cuanto tal, porque el espiritu humano estd conectado irremediablemente
a su memoria,”’ en su ser-sido, y al momento de tomar una decisién, se crea
el tiempo con toda una masa de pasado y otra de futuro.*! En el comienzo ya
estd el pasado.

38 Cfr. ibidem, p. 201.

3 Cfr. Carlos Pereyra, Historia spara qué?, México, Siglo xx1, 1991, p. 12: “Se parte del
supuesto de que el conocimiento de ciertos fendmenos constituye una gufa para compor-
tarse cuando ocurran de nuevo cosas semejantes. Una larga tradicién encuentra el sentido de
la investigacion histérica en su capacidad para producir resultados que operen como guia
para la accion’.

“ Cfr. E. Schelling, Las edades del mundo, pp. 15 y 16: “Lo que Schelling parece querer
decir es mds bien que nada se sabe sino habiéndolo visto, que el saber no es nunca virginal,
sino en todo caso retrospectivo: a diferencia del animal, o del cuerpo considerado en si
mismo como espiritu instantdneo (la mens momentanea de la que hablaba Leibniz y que
recogerd Bergson); el espiritu humano no puede despertarse si estd privado de memoria,
carens recordatione’.

W Cfy. ibidem, p. 95: “Si es correcto (como lo es) que todo comienzo del tiempo pre-
supone un tiempo ya sido, el comienzo que realmente sea comienzo no ha de esperar a que
haya trascurrido el mismo, sino que ha de ser pasado ya al comienzo. Un comienzo del tiem-
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La bisqueda salvaje, avariciosa ¢ incontrolada del pasado, que nace del deseo
de descubrir una realidad pasada y reconstruirla de modo cientifico, ya no es
la tarea incuestionada del historiador [...] Nos ha llegado la hora de pensar
sobre el pasado mds que investigarlo [...] Asi, quizds ahora haya empezado
una nueva etapa del escrito histérico en la que el significado sea mds impor-
tante que la reconstruccién, y la génesis, una etapa en la que los historiado-
res intenten descubrir el significado de diversos conflictos fundamentales de
nuestro pasado al emanciparlos de su cardcter de cosas pasadas y al demostrar
su contemporaneidad.®

po es, pues, impensable si no se pone en seguida toda una masa como pasado y otra como
futuro; pues sdlo en esta separacién polar surge en cada instante el tiempo”.
“ F R. Ankersmit, op. cit., p. 348.
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EL LOGOS COMO ESTRATEGIA DIDACTICA
PARA REPLANTEAR EL ETHOS.

UNA PROPUESTA DIDACTICA

PARA EL DESARROLLO

DEL PENSAMIENTO CRITICO

Eneyda Sufer Rivas®

La moral no podria desaparecer sin que se
produjera una mutacién de la especie humana
Tzvetan Todorov

Resumen: El concepto de banalidad del mal acufiado por Hannah Arendt ha
abierto una veta novedosa para la reflexién ética. A esta veta contribu-
ye el pensamiento de Tzvetan Todorov para invitarnos a un replantea-
miento mds positivo: las pequenas virtudes cotidianas como un elemen-
to constructivo de lo ético. Aun asi, entre la banalidad del mal y las
pequenas virtudes cotidianas parece faltar un elemento: ;Cémo pasar
del uno al otro? ;Cémo desarrollar un pensamiento critico que no sélo
no nos permita el mal por banalidad, sino que nos impulse a la cons-
truccién del bien? El replanteamiento del lenguaje cotidiano como
lo formula Wittgenstein en sus Investigaciones filosdficas y como lo ha
venido trabajando Georg Lakoff con su Lingiidstica cognitiva —estudio
interdisciplinario de la lingiiistica y la psicologia cognitiva— parecen
brindar un atisbo de respuesta.

AsstracT: The concept of banality of evil developed by Hannah Arendt has ope-
ned a new vein for ethical reflection, and this vein contributes the

thought of Tzvetan Todorov to invite us to a more positive rethinking:

" Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente, México.



160 EL LOGOS COMO ESTRATEGIA DIDACTICA PARA REPLANTEAR EL ETHOS.

the small daily virtues as a constructive element of the ethical. Even
so, between the banality of evil and the small daily virtues, an ele-
ment seems to be missing: how can one pass from one to the other?
How to develop a critical thinking that not only does not allow us evil
for banality but that motivates us to the construction of good? The
rethinking of everyday language as formulated by Wittgenstein in his
Philosophical Investigations and how Georg Lakoff has been working
with his Cognitive Linguistics —interdisciplinary study of linguistics
and cognitive psychology— seems to provide a glimpse of response.

PALABRAS CLAVE

analidad del mal, virtudes cotidianas, pensamiento, ética, moral, juegos del len-
Banalidad del mal tud tid to, ét al, juegos del |
guaje, visiones de mundo, metéforas, campos semdnticos.

KEywoRDSs
Banality of evil, everyday virtues, thought, ethics, morals, language games, visions
of the world, metaphors, and semantic fields.

El pensamiento ético (el ethos)

| cuestionarnos sobre el bien y el mal en la vida

humana parece ser tan antiguo como la misma

humanidad. Entre los mitos sobre el origen
del universo, del mundo o de la humanidad de muchas de las culturas anti-
guas se encuentran justificaciones sobre lo bueno y lo malo, lo encomiable
y lo punible, lo prohibido y lo debido; todo esto entrelazado con los deseos
y caprichos de los dioses y con el sentido del mundo y la vida humana. El
hombre necesitaba saber por qué algo era bueno, por qué algo era tabu, por
qué algo era justo, e intentaba explicdrselo.

Entre los griegos —considerados los fundadores de la filosofia occi-
dental y, por ende, de la fundamentacién racional y ya no mitoldgica de la
ética—, la reflexién ética se encuentra dispersa en los poemas de Parméni-
des y los Fragmentos de Hericlito, los escritos atribuidos a los pitagéricos
y los fragmentos de Demdcrito; pero muy especialmente en el Sdcrates
platénico y, en general, en toda la obra de Platén y en los tres tratados, por
primera vez denominados como tales: Etica, de Aristételes.

De esta manera, segun las circunstancias de la época y los mejores y
mayores conocimientos que se iban teniendo sobre el mundo que nos rodea
y sobre nosotros mismos como individuos y sociedades, fueron construyén-
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dose diferentes explicaciones que intentaban fundamentar lo ético desde
distintas perspectivas.

Sin embargo, entre todo este maremdgnum de éticas, algunas de ellas
contradictorias entre si,' he intentado rescatar el pensamiento de dos auto-
res que son muy pertinentes para esta reflexién debido, precisamente, a que
ambos se plantean no sélo cudl es la justificacién de lo que denominamos
bueno o malo, justo o injusto, debido o prohibido, sino cémo es que pensa-
mos y hacemos esto.

No sélo cémo debemos actuar o no para ser mejores seres humanos
y construir sociedades mds justas, sino como es que de hecho sucede esto.
¢Qué hay en un individuo que lo hace actuar de determinada manera?,
:qué nos explica que ante situaciones dificiles una persona se decante por el
bien y, ante la misma situacién, otra lo haga por el mal? Desde luego, esto
también implica que dichos autores, Hannah Arendt y Tzvetan Todorov,
se planteen —como sus antecesores y contempordneos— qué es lo bueno
y qué es lo malo. Se podria decir que, en ambos, la reflexién surge de una
especie de investigacién “de campo”.

En el caso de Hannah Arendg, ella fue enviada a Jerusalén por la revis-
ta 7he New Yorker para cubrir el juicio del criminal nazi Adolf Eichmann
en 1962. Sus articulos fueron publicados en cinco entregas en 1963. Se-
guir los vericuetos del juicio de Eichmann, escucharlo de viva voz mientras
respondia a las acusaciones y a los testigos, fue para Hannah Arendt una
revelacidon. Mis tarde, esto la llevd a acunar el término banalidad del mal,
sobre el que trabajaria ampliamente en sus obras Eichmann y el Holocausto;
Responsabilidad y juicio, y La vida del espiritu.

Por su parte, Tzvetan Todorov visita los campos de concentracién en
Varsovia, lo que lo hace preguntarse sobre las causas del bien y del mal en
los hombres que se encuentran —como se titula su texto al respecto—
Frente al Limite. En esta obra (en la que resulta evidente que Todorov estu-
dié atentamente la obra de Arendt), el autor se preocupa por entrevistar a
sobrevivientes del Holocausto, a revisar cartas y documentos de la épocay a
confrontar las principales versiones de los sobrevivientes y sus familias sobre
las personas mds destacadas en los campos, por su bondad o por su maldad.
Todorov sostiene la tesis de que “las reacciones morales son espontdneas y
omnipresentes, y que es necesario emplear los medios mds violentos para
erradicarlas”.? De tal manera que las situaciones extremas de los campos
de concentraciéon no prueban que el hombre sea el lobo del hombre; por el
contrario, en estas situaciones extremas de deshumanizacién hubo —con-

! Eudemonismo aristotélico-formalismo kantiano; individualismo de Protdgoras-ética
hegeliana, ética nietzscheana-ética levinasiana.
*Tzvetan Todorov, Frente al limite, México, Siglo xx1, 1993, p. 45.
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tra toda prediccién— actos de solidaridad, respeto, compasion y bondad, y
son las virtudes cotidianas (como el autor las denomina) las que sostuvieron
y promovieron estos actos, y las que Todorov trata de detectar en su inves-
tigacion y hacer explicitas.

Me parece que Arendt y Todorov tienen propuestas que son com-
plementarias y dan excelentes pautas para determinar qué significa eso de
“pensar éticamente”. En el caso de Arendt, “no son soluciones tedricas lo
que ella propone, sino una gran abundancia de incentivos para pensar por
si mismo”.? En primer lugar, Hannah Arendt da cuenta con sorpresa de que
un criminal nazi como Eichmann “no era un monstruo ni un demonio, y la
Uinica caracteristica especifica que se podia detectar en su pasado, asi como
en su conducta a lo largo del juicio y del examen policial previo fue algo
enteramente negativo: no era estupidez, sino una curiosa y absolutamente
auténtica incapacidad para pensar”.*

Arendt dibuja la incapacidad para pensar de Eichmann con finura: era
un hombre comtn y corriente, que se consideraba bueno y tenfa ambicio-
nes de ascender en su trabajo. Hizo todo lo que sus jefes le pidieron y traté
de mejorarlo; era eficiente y meticuloso con sus obligaciones, pero nunca
se cuestiond la naturaleza de su trabajo. En el momento del juicio y ante
las preguntas del tribunal, Eichmann demostré que sélo era capaz de repe-
tir estereotipos, eslogans y frases hechas. Estos le habian sido ttiles en su
ambiente, pero resultaban grotescos en el juicio y él no lo percibia, porque,
ademds, “la jactancia era el vicio que perdia a Eichmann”.> Sin embargo,
estos estereotipos le evitaban la capacidad de conciencia moral, pues “ni
siquiera se daba cuenta de ‘inconsecuencias’ y ‘contradicciones’ [...] este
horrible don de consolarse con clichés no lo abandoné ni en el momento
de la muerte”.

Fue aqui donde Arendt se sorprende al darse cuenta de que uno de
los mds activos ejecutores del genocidio no era un hombre ideologizado ni
convencido de una causa, ni un maldito, pues “a pesar de los esfuerzos del
fiscal, cualquiera podia darse cuenta de que aquel hombre no era un ‘mons-
truo’, pero en realidad se hizo dificil no sospechar que fuera un payaso”.”

Ahi es donde Arendt descubre que grandes males, y la maldad misma,
no sélo se explican por las cldsicas reflexiones sobre el mal y sus origenes
(de san Agustin a Hegel, pasando por Leibniz), sino que también pueden
explicarse por la superficialidad del pensamiento, por acciones hechas sin

3 Jerome Kohn, en introduccién a la obra de Hannah Arendt, Responsabilidad y juicio,
Barcelona, Paidés, 2007, p. 20.

* H. Arendt, Responsabilidad y juicio, p. 161.

> H. Arendt, Eichmann y el Holocausto, México, Taurus, 2012, p. 34.

¢ [bidem, p. 35

7 Ibidem, p. 34
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pensar en nada més alld de la accién misma; por ello, la Escuela de Franc-
fort la denomina y denuncia como razdn instrumental.®* Una razén enfocada
exclusivamente en la eficacia de la accién sin pensar en los fines 0 —como
lo senala Arendt— incapaz de levantar la vista del hacer para ubicarlo en un
horizonte y una perspectiva mds amplia que nos ayude a entender la accién
del momento, sus consecuencias, sus alcances y nuestra responsabilidad al
respecto. A esto la autora denominard banalidad del mal, que es —para-
déjicamente— el que se comete por la moral en su sentido etimoldgico,
por la costumbre, por hébitos tan arraigados que generan categorias de
pensamiento (clichés): “Los estereotipos, las frases hechas, la adhesién a lo
convencional, los cédigos de conducta estandarizados, cumplen la funcién
socialmente reconocida de protegernos frente a la realidad, es decir, frente a
los requerimientos que sobre nuestra atencién pensante ejercen los aconte-
cimientos y hechos en virtud de su existencia”.’

Con estos estereotipos nos movemos con soltura de manera casi auto-
mdtica sin necesidad de afrontar la realidad desde el pensamiento propio. Y
el pensamiento propio no requiere nada méds que una atencién “desnuda” a
los acontecimientos, una reflexién apoyada en uno mismo, mds que en las
categorias generadas por el entorno social:

La condicién previa para este tipo de juicio no es una inteligencia alta-
mente desarrollada o una gran sutileza en materia moral, sino mas bien
la disposicion a convivir explicitamente con uno mismo, tener contacto
con uno mismo, esto es, entablar ese didlogo silencioso entre yo y yo
mismo que, desde Socrates y Platon, solemos llamar pensamiento. Esta
manera de pensar [...] no es técnica y no tiene nada que ver con problemas
teoricos. La linea divisoria entre los que quieren pensar y, por tanto, han
de juzgar por si mismos, y quienes no quieren hacerlo atraviesa todas las
diferencias sociales, culturales y educacionales.'

Para Arendt, el extremo del pensamiento y la accién moral es nega-
tivo, es el 7o personal, asumiendo todas las consecuencias, ante condicio-
namientos extremos que nos ponen en situacién de mal. Es aqui donde la
intervencién de Todorov es importante, pues pareciera hacer un esfuerzo
denodado para que la respuesta tltima ante el mal no sea un no, sino que
—aceptando la tesis arendtiana de la banalidad del mal, y la necesidad de

8 Cfr. Max Horkheimer, Theodor Adorno, Critica de la razén instrumental, Madrid,
Trotta Editorial, 2002, y M. Horkheimer, T. Adorno, Dialéctica del iluminismo, México,
Hermes, 1997.

> H. Arendt, La vida del espiritu, Barcelona, Paidos, 2002, p. 30.

10 H. Arendt, Responsabilidad y juicio, p. 71.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 159-173



164 EL LOGOS COMO ESTRATEGIA DIDACTICA PARA REPLANTEAR EL ETHOS.

afrontar la realidad desde el pensamiento propio— intenta destacar (con un
andlisis detallado de los hechos y de la cotidianidad de los que vivieron en
los campos de concentracién), aquellas acciones positivas en pro del bien
que realizaron las personas concretas de todos los niveles de la sociedad
alemana ante el genocidio. De ahi, él rescata lo que considera las peguerias
virtudes o virtudes cotidianas, que contribuyeron a procurar el bien entre los
mds vulnerables. Pero, cerniendo en el andlisis lo que pareciera ser accién
moral, sin serlo, como el heroismo, la santidad, el moralismo, la moralina,
la justicia, la politica y la ética, enuncio brevemente estas distinciones:

* Heroismo. Consiste en la accién extrema de un individuo o un
grupo de individuos en aras de una abstraccién —como /z patria
o dios, la humanidad—, y no de personas concretas. Este puede ser
moralmente loable o no, dependiendo del cuidado que se tenga
respecto de las personas concretas en el momento de realizar los
actos heroicos (no sacrificar a personas inocentes en aras del ideal).
o Santidad. Esta se da cuando una persona considera que su
sacrificio es necesario por el bien de los demds y se dispone a
padecerlo en nombre de su religién.

* Moralismo. Enuncia o recomienda las acciones morales a los
demds, pero sin que el sujeto que las pregona las realice. “Los
llamados al orden (moral) no son acciones morales”.!!

* Moralina. Consiste en fingir ser un sujeto moral, pero no realizar
acciones morales concretas en pro de otros sujetos concretos.

* Justicia. Es deseable; pero no es subjetiva, sino objetiva, pues
cumplirla no es un mérito, sino una obligacién; tampoco es
personal, pues se dirige a todos los ciudadanos e incluso a todos
los seres humanos.

* Politica. Son acciones dirigidas a instaurar, dar continuidad o
aumentar la justicia en una comunidad.

e Etica. Consiste en la reflexién sobre la moral. Su objeto es
primariamente la verdad, no el bien.

Para Todorov (igual que para Arendt), la accién moral es la accién con-
creta, realizada libremente por los individuos en aras de procurar el bien de
otros individuos de manera personal (en los andlisis arendtianos, si se busca
el bien de manera colectiva, entramos en la esfera de la accién politica y no
estrictamente en la esfera moral). Tanto Arendt como Todorov coinciden
en que el pensamiento, la accién y la responsabilidad en el dmbito moral
son estrictamente individuales.

"'T. Todorov, Frente al limitep. 303.
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Lo que Todorov agrega al andlisis es el haberse encontrado con algo
comun en todos aquellos que procuraron el bien de sus préjimos durante
el genocidio, y esto es lo que él denominard las pequenas virtudes. Pequenas,
porque no se hacen con aspavientos ni se pregonan (la mayorfa de las veces
ni siquiera las personas que las realizan se da cuenta de que son acciones vir-
tuosas), y las denomina virtudes porque son acciones repetidas y constantes
en aras de ayudar a personas concretas. Estas son:

a) Dignidad. Este término es la traduccién que hace Todorov de lo que
Arendt explica como respeto por uno mismo; el poder vivir con uno mis-
mo con transparencia, sin evasiones. “Sinénimo de respeto a uno mismo:
quiero que mi accidén encuentre valimiento a los ojos de mi propio
juicio”."?

b) Cuidado por los demads. Es una actitud maternal-amistosa que surge
de la preocupacidn y atenciones mutuas. Supone la empatia, el saber
reconocerse en el otro en sus alegrias y sufrimientos y compartirlos y
procurarlos con acciones concretas. Lo distingue de la solidaridad, la
caridad y el sacrificio.

¢) Actividad del espiritu. La busqueda de la verdad y de lo bello como
espacios de libertad y de humanizacién que no se pueden perder, y
que nos ayudan a darnos cuenta de que no nos pueden quitar nuestra
humanidad a menos que lo permitamos: “Saber, y hacer saber (reco-
nocer y contemplar lo bello y compartirlo) es una manera de seguir
siendo humano. Esta accién tiene, pues, una dimensién moral. ;En
qué consiste? No en que el individuo se mejore a si mismo ddndose
una actividad espiritual, sino en que el mundo al hacerse mds inteli-

gible sea un mundo mds perfecto. Contribuir a ello es tender hacia el
bien de la humanidad”."®

En fin, resulta que, en ambos autores encontramos como fundamento
central de toda accién moral, no las teorias, ni la ciencia, ni la elucubra-
cién para planear algo con eficiencia (razén instrumental), ni la mucha o
poca inteligencia, ni de la mucha investigacién para comprender, pues “el
problema (o la desgracia) es que, a fuerza de querer comprender algo, a ve-
ces se termina por ‘explicar’ demasiado. Es decir, por relativizar, banalizar,
incluso excusar”,' Se trata de algo mds primario a lo que yo denominarifa
vida interior, la capacidad de escucharse, de cuestionarse, de reaccionar sin

12 Ibidem, p.73

'3 Ibidem, p. 104. El paréntesis es mio.

1 Christian Delacampagne, La banalizacion del mal, Buenos Aires, Ediciones Nueva
Visién, 1998, p. 95.
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los escudos de lo aprendido por educacién formal o por costumbre; en
otras palabras, el pensamiento propio. Para ambos autores, ésta es la base
que puede dar pie a la accién moral, al brindarnos el poder de responder
moralmente a una realidad que asf nos lo demanda.

Eso nos da los elementos para reflexionar sobre la segunda pregunta y
la segunda parte de esta reflexién.

:Cémo fomentar el desarrollo de un pensamiento que sea
critico, que sea capaz de cuestionarse a si mismo? (el Jogos)

Ya Hannah Arendt se detiene bastante (en las obras citadas) en analizar
cémo es que los estereotipos y clichés liberan a la persona de pensar y la
protegen de tener que enfrentar la realidad que le demanda una respuesta
no sélo eficaz o politica, sino moral. Pero en esta segunda parte voy a apo-
yarme en otros autores para reforzar su tesis. Clément Rosset nos dice que
tiene la conviccién de que “sélo hay pensamiento a partir del momento en
que éste se formula, es decir, se constituye por la realidad de las palabras™.”s
En lo personal, no pienso que el pensamiento sea sinénimo de palabras, pero
si coincido con Rosset en que “privado de la guardia de la palabra, el
pensamiento se marchita y muere”.'®

Vivimos en un mundo en el que las palabras ya nos son constitutivas,
se nos educa para expresarnos de manera privilegiada a través de ellas y para
entender el mundo por medio de las palabras de los otros, de cuya com-
prensién sélo podemos dar cuenta al repetirlas. Las palabras —con toda su
riqueza— se convierten en un filtro del pensamiento y tan concomitantes a
él, que resulta titdnico el intentar separarlos. Esas palabras con las que pensa-
mos son fruto de nuestro entorno, de nuestra cultura, de nuestras vivencias.
Aqui, Bourdieu resulta muy pertinente con su concepto de habitus. Para
este autor “no existen palabras neutras”,'”” en el sentido de que las palabras
se inculcan con un sentido (mds alld de su significado en el diccionario), con
connotaciones, entonaciones y gestos, y se transmiten, ademis, por ﬁguras
que juegan roles de autoridad importantes en el proceso de adquisicién del
lenguaje, roles afectivos y de autoridad en la familia y roles de autoridad so-
cial en la escuela. Esto es el habitus, un sistema de percepciones duraderas y
transferibles generado paulatina e imperceptiblemente por el mundo social,
de tal manera que las categorias de percepcién (como el lenguaje) son un
producto del mundo social. Por esto, las instituciones estatales tienen tanto
interés en unificar las lenguas a través de la educacién: “es un conflicto por

1> Clement Rosset, La eleccion de las palabras, Santiago de Chile, Hueders, 2012, p. 25.
1 Ibidem, p. 35.
7 Pierre Bourdieu, ;Qué significa hablar?, Madrid, Akal, 2008, p. 15.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 159-173



IL. DOSSIER 167

el poder simbdlico que tiene como objetivo la formacion y la reforma de las
estructuras mentales [...] no sélo se trata de comunicar, sino de imponer
un nuevo discurso de autoridad, con un nuevo vocabulario politico, térmi-
nos de referencia, metdforas, eufemismos y la representacion del mundo so-
cial que entrafa”.'® En este punto es pertinente Wittgenstein, quien intenta
hacer un andlisis fenomenoldgico sobre el lenguaje como vivencia humana,
pues “imaginar un lenguaje es imaginar una forma de vida™." Con esto, el
austriaco no identifica pensamiento y lenguaje, pues explicitamente senala
que “‘hablar’ (ya sea en voz alta o en silencio) y ‘pensar’, no son conceptos
equiparables”;*® pero no le interesa detenerse en la distincién, sino cen-
trarse en el lenguaje mismo. Curiosamente, coincide con Bourdieu, pues
ve el proceso de aprendizaje del lenguaje en la edad temprana como un
adiestramiento.”! Al analizar el lenguaje, Wittgenstein nos descubre que
“hay innumerables géneros diferentes de empleo de todo lo que llamamos
‘signos, ‘palabras’, ‘oraciones’. Esta multiplicidad no es algo fijo, dado de
una vez por todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de
lenguaje, como podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan”.?? Esta
es la hipétesis mds importante de sus Investigaciones filosdficas: que el len-
guaje puede entenderse como un juego o una serie de juegos (dependiendo
del contexto y del propio lenguaje) que contiene ciertas reglas implicitas
mis alld del significado estricto de una palabra (de hecho, para él no hay
significados estrictos fuera del contexto) y que esos juegos sélo se aprenden
vivencidndolos, jugindolos y que cada juego manifiesta o reformula una
visién del mundo que ya se ha instaurado o estd instaurdndose.

El nos invita a jugar con los significados que conocemos, a derivar
“ramilletes” de palabras de una sola palabra o “ramilletes” de significados
de una misma proposicién y ver ahi si nos suenan factibles o no y por qué.
Nos invita a jugar con el lenguaje como una manera de pensar y de instigar
al pensamiento a que —de la mano de la imaginacién— intente concebir
nuevos mundos posibles. Las palabras nos abren campos semdnticos; sus
distintas figuras generan “atmésferas” diferentes y, como “el modo de actuar
humano comun es el sistema de referencias por medio del cual interpreta-
mos un lenguaje extrano”,” este ejercicio de jugar, de barajar las palabras,
de cambiarlas de contexto, puede ser una herramienta muy eficaz para ampliar
nuestros horizontes mentales y nuestros procesos de comprensioén de lo
diferente o novedoso.

18 Tbidem, p. 26.

Y Ibidem, p. 31.

2 [bidem, p. 497.

2 Cfy. Ludwig Wittgenstein, op. cit., p. 21.
2 L. Wittgenstein, op. cit., p. 39.

3 bidem, p. 205.
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Este es un ejercicio de pensamiento muy pertinente si se trata de
conocerse uno mismo, de cuestionar el pensamiento propio: ;Cémo usamos
las palabras?, ;como nos expresamos?, ;cudl es el sentido que les damos?,
;podemos cambiarlas de contexto sin alterarnos?, ;podemos abrir un abanico
de significados de una oracién o hay significados que no toleramos? ;por
qué? Y no me refiero con esto a las palabras y oraciones propias de nuestro
oficio o ejercicio profesional, que pueden ser muy técnicas o pertenecer
s6lo al dmbito de la razén instrumental, sino, principalmente, a las palabras
y oraciones con las que nos expresamos en la cotidianidad, las que nos
acompafan a toda hora, aquellas que —como escribe Hannah Arendt—
tienen la funcién de facilitarnos la vida y protegernos de las demandas de
la realidad, y Wittgenstein sefiala: “Pienso esto: creer es un estado del alma.
Dura; independientemente del transcurso de su expresién en una oracién,
por ejemplo. Es por tanto una especie de disposicién del que cree. Ella [la
creencia] se me revela, en el otro, por su conducta, sus palabras [...] Ahora
bien, ;cémo es la cosa conmigo: cémo reconozco en mi mismo la propia
disposicién?— Yo tendria que hacer como el otro, poner atencién en mi,
escuchar mis palabras, sacar conclusiones de ellas”.*

Hay aqui una enorme coincidencia con Arendt: el lenguaje nos mani-
fiesta, nos habla, puede ser tanto una expresién de nuestro pensamiento o
de la ausencia del mismo, porque también puede manifestar que estamos
masificados y que repetimos estereotipos y lugares comunes sin habernos
detenido a pensarlos; es por esto que una manera de conocernos es pre-
cisamente mediante el andlisis de ése, nuestro lenguaje. La propuesta de
Wittgenstein intenta sensibilizarnos a lo que ¢l denomina fulgurar del as-
pecto, que “no es una propiedad del objeto [de la palabra en este caso], es
una relacion interna entre él y otros objetos”.” Haciendo una analogfa,
podriamos decir que es como si viéramos s6lo una cara del objeto, pero al
mismo tiempo, fuéramos capaces de completar la figura en funcién de lo
ya conocido, incluso (lo que tendria mayor riqueza para nuestro autor), de
completar la figura de acuerdo con lo conocido y de jugar, ademds, con las
otras posibles configuraciones.

Para explicarnos esto, Wittgenstein dibuja una figura geométrica atra-
vesada por una diagonal y nos dice que “de aquel que ve este dibujo como
este animal esperaré algo distinto que de aquel que sélo sabe lo que el dibu-
jo intenta representar”.*

* Wittgenstein, Ludwig, op. cit. p. 441 (el paréntesis es mio).
5 [bidem, p. 485.
2% [bidem, p. 471.
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Por eso nos invita a ser lidicos con el lenguaje, porque intentar mante-
ner la plasticidad mental (que es propia de los nifios), nos permitird ampliar
nuestros horizontes de comprensién y de creacién.

En esta misma linea se da el trabajo de los lingiiistas George Lakoff y
Mark Johnson (el primero fue fundador de la lingiiistica cognitiva”’), cuyo
libro paradigmitico de esta corriente de pensamiento es Metdforas de la vida
cotidiana. En esta obra, presentan la tesis de que el lenguaje es fundamen-
talmente de tipo metaférico y que, aunque “la mayoria de la gente piensa que
pueden arreglérselas perfectamente sin metéforas, nosotros hemos llegado
a la conclusién de que la metafora, por el contrario, impregna la vida coti-
diana, no solamente el lenguaje, sino también el pensamiento y la accién”.®
Sostienen que tenemos las metdforas que dan pie a los distintos campos
semdnticos tan arraigadas en el lenguaje que no nos damos cuenta de su
cardcter metaférico, ni de los campos semdnticos que abren y cierran, ni
de la légica interna que conllevan y que influye en nuestras disposiciones
y acciones.

Si uno analiza las familias de palabras asociadas a un tema, hecho o
accion, puede darse cuenta de lo que las metédforas asociadas a esas palabras
nos hacen pensar y hacer. Pero también —y esto es muy importante—
podremos darnos cuenta de aquello que excluyen de nuestro horizonte de
comprensién. Ellos empiezan por un ejemplo en el que detallan todas aque-
llas expresiones asociadas a una discusién:

Tus afirmaciones son indefendibles.

Atacd todos los puntos débiles de mi argumento.
Sus criticas dieron justo en el blanco.

Destrui su argumento.

Nunca le be vencido en una discusién.

:No estds de acuerdo? Vale, jdisparal

Si usas esa estrategia, te aniquilard.”

Desde luego, todas estas expresiones y otras por el estilo: “Me puso una
paliza”, “su argumento no tenia defensa alguna”, entre otras, nos hacen ver
que normalmente consideramos una discusién en términos bélicos, lo que
nos lleva a considerarla como algo que unos ganan y otros pierden. Ellos
se preguntan cémo serfan las discusiones y nuestra manera de compren-

7 Corriente lingiiistica que se opone a la visién de Chomsky del lenguaje, y que concibe
el lenguaje como un elemento cognitivo integrado a otros procesos también cognitivos.

* George Lakoff, Mark Johnson, Metdforas de la vida cotidiana, Madrid, Cétedra,
1988, p. 39.

¥ Ibidem, p. 40.
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derlas y vivirlas si, en lugar de considerar la discusién como una guerra,
la considerdramos como una danza. En ese caso, ya no importard tanto
perder o ganar, sino acoplarse, encontrar el ritmo, seguir los pasos, y con esto,
los objetivos de una discusién tal vez se alcanzarian mejor, pues, en lugar
de obcecarnos en ganar, tratarfamos de lograr ritmo y armonia. Asi como
este ejemplo, los autores nos hacen ver muchisimos casos mds en los que la
metdfora estd tan arraigada que no nos detenemos en ella, un caso que me
resulta impresionante es el de las metdforas espaciales. Resulta que, por el
hecho ser cuerpo, términos como delante, atrds, arriba, abajo, lado, dentro,
fuera, cargar, arrastrar y demds conceptos espaciales nos resultan conna-
turales en funcién de que siempre estamos ubicados espacialmente; tanto
es asi, que los trasladamos a infinidad de hechos y situaciones que no son
espaciales y lo entendemos sin problema, sin hacernos muchos cuestiona-
mientos de esto; por ejemplo, levantar el dnimo, cayd en coma, detrds de
sus intenciones, dentro de su amargura, sus burlas le pasaron de lado, es un
desubicado. Uno de los aspectos mds interesantes de su obra es la correlacién
que hacen entre los valores culturales, de grupo, e individuales.

En relacién con el uso metaférico del lenguaje, consideran que “los valo-
res mds fundamentales en una cultura serdn coherentes con la estructura me-
taférica de los conceptos fundamentales de la misma”.?® Ellos definen las
metdforas como “entender y experimentar un tipo de cosa en términos de
otra”,’! lo que supone una racionalidad imaginativa, pues aunque la razén
ordena, categoriza e inflere, es la imaginacién la que puede establecer los
puentes analégicos que dan pautas a las metdforas en nuestro lenguaje. Di-
cha racionalidad imaginativa tiene como base la experiencia; la de nosotros
como cuerpo, la del espacio, la del tiempo, la de los otros, la que los otros
nos ensefan del mundo y las del lenguaje con el que recibimos todo eso y
aprendemos a estructurarlo. En fin, estos autores coinciden con Wittgens-
tein al sefalar que las palabras y oraciones engendran campos semdnticos,
familias de palabras que nos abren a ciertas lecturas de realidad y nos cierran
a otras. Asimismo, en el hecho de que sugieren lo que Husser] denominaria
variacion eidética, el jugar con las palabras y las oraciones para encontrar en
ellas su nicleo comun, sus figuras y sus posibles transformaciones.

Todos estos autores consideran que el pensamiento y el lenguaje
—aunque no se identifican— estdn intrinsecamente unidos, de tal manera
que hay entre ellos lo que yo denominaria una relacion dialéctica virtuosa
o viciosa (dependiendo de los resultados). La especie humana engendré el
lenguaje, y el lenguaje es una de las herramientas fundamentales con la que
nos expresamos, visualizamos, transformamos y construimos mundos. A su

30 [bidem, p. 59.
31 Ibidem, p. 41.
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vez, el lenguaje —concretizado en los distintos idiomas— es una herencia
cultural que modela nuestro pensamiento y, con ello, nuestras acciones. Por
eso, el estudiarnos a nosotros mismos intentando hacer explicitos los campos
semdnticos de nuestro lenguaje cotidiano que es eminentemente metaférico,
es asumir lo que James Joyce llamaria (continuando con las metéforas) /z
mordedura de conocerse a si mismo.** El hecho de intentar cambiar las metd-
foras de nuestro lenguaje para ver hacia dénde nos puede llevar esto, es una
manera de ampliar los caminos del pensamiento, ya que un gran problema
que puede impedir la reflexién es que el lenguaje “constituye un inmen-
so depésito de preconstrucciones naturalizadas y, por tanto, ignoradas en
tanto que tales, las cuales funcionan como instrumentos inconscientes de
construccién™? de teorfas y mundos.

As{ que tomemos la tercer “virtud cotidiana™ de Todorov y démonos una
actividad espiritual para intentar contribuir a mejorar nuestro mundo,
una actividad que tal vez nos lleve ludicamente a la comprensién de buena
parte de nuestros moralismos, moralinas, éticas e intentos frustrados de
alcanzar la justicia en cuestiones, por ejemplo, de género:

* ;Es el silencio el adorno de la mujer? ;Qué ramilletes de palabras
se derivan de aqui? Silencio: callado, sin voz, sin que se note, sin
importancia. ;Recordamos que en occidente se dice que la prueba
de la racionalidad es la palabra?®*;Qué connotaciones tiene esto
para la mujer en la construccién de lo social y lo politico?

* ;Detrds de un gran hombre siempre hay una gran mujer? ;Qué
ramilletes de palabras se derivan de aqui? ;No tiene el término
detrds una connotacién negativa?

* Detrds: después, aparte, al final, al fondo, lo que se esconde. Por
otra parte ;qué significa siempre en este caso? Pensamos alabar
con esto a la mujer, pero ;no podria también significar que sdlo a
través de un hombre se puede manifestar (como entre sombras) la
grandeza de la mujer?

* “Mujer que sabe latin, ni encuentra marido, ni tiene un buen
fin”. “Las mujeres como las escopetas: cargadas y en un rincén”.
“En ldgrimas de mujer, no hay que creer”.

Esto sélo es una invitacion al cuestionamiento: ;qué palabras, refra-
nes y eslogans sobre la mujer predominan en nuestra cultura? ;Nos damos

32 Cfr. James Joyce, Ulises, cap. 10. Las cursivas son mias.

3 P. Bourdieu, Loic Wacquant, Respuestas. Por una antropologia reflexiva, México, Gri-
jalbo, 1995, p. 180.

3 Vid. supra.

3 Cfr. Aristteles, Politica, México, uNam, 2000.
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cuenta de que todo eso ha ido modulando también nuestro pensamiento
y nuestra accién hacia ella? ;Hasta qué punto un cambio moral en nuestro
trato con las mujeres supone primero una revisién de esos micromachismos
tan profundamente enraizados en el lenguaje que ni siquiera son percibi-
dos? ;Cémo evitar la banalidad del /ogos en tantos y tantos aspectos de nues-
tra cotidianidad que estructuran inevitablemente nuestro pensar y hacer?

Hago aqui el ejercicio con las metdforas que usamos y que reflejan ma-
chismo, pero podemos hacerlo pricticamente con cualquier cosa. Pensemos
en la ensefanza de las ciencias para cambiar de ejemplo;* no es lo mismo
explicar un fenémeno como un hecho incuestionable que como un modelo
aceptable. Lo primero se nos presenta como evidencia contundente; lo se-
gundo, como una explicacion razonable, pero abierta a la reinterpretacion.
La diferencia es sutil, aunque importante, pues “la ciencia estd imbuida
de valores morales desde el inicio y no es posible dejarlos de lado. Por lo
tanto, es mala ciencia la que pretende ser “neutral” y estar divorciada de los
valores morales, asi como también es mala ciencia la que ignora la evidencia
cientifica.”’

Resaltar la “construcciéon” que los cientificos hacen de los hechos cuan-
do eligen enfocarse en unas variables y no otras puede permitir al estudiante
estar abierto a la posibilidad de descubrir con mayor facilidad la presencia
de variables no contempladas en un principio y, con esto, de estar abierto a
la modulacién y replanteamiento de su investigacién.

3¢ Es preciso hacer una distincion entre el lenguaje técnico propio de las ciencias y el
lenguaje al que he denominado cotidiano, que es el que utilizamos en todo momento en la
vida diaria. El lenguaje técnico de las ciencias y las tecnologias tiene cierto grado de univer-
salidad, con independencia del idioma en que se transmita. Una férmula matemdrica, una
de fisica, los signos con los que se expresa un elemento quimico, su peso y masa atémicos
y su valencia, la estructura de las proteinas o las siglas con las que expresamos el ADN son
transmitidos y comprendidos en cualquier idioma. Sin embargo, para poder explicar el fun-
cionamiento de la célula, el equilibrio de los compuestos quimicos e incluso una férmula
matemdtica, es necesario que el profesor se apoye en el lenguaje cotidiano, en lo que —como
ya sefialamos— Wittgenstein (/nvestigaciones Filosdficas, 1988) denomina wusos del lenguaje,
que, a su vez dependen de los juegos del lenguaje. Los juegos del lenguaje solo se comprenden
en el contexto de un mundo compartido; suponen y, a su vez, contribuyen a fomentar
ciertas “visones de mundo”. Esto dltimo precisamente es lo que nos interesa resaltar aqui.

37 Mae-Wan Ho, Ingenieria genética jsueno o pesadilla?, Barcelona, Gedisa, 2001, p. 30.

3% Como un contraejemplo de esto, tomemos el caso del Dr. J. Ord, quien en los sesenta
mezclé amoniaco y 4cido cianhidrico a altas temperaturas y, después de 24 horas, obtuvo
adenina, la cual es una molécula vital y compuesto fundamental del Apn. Or6 crey6 haberse
equivocado, porque —en la légica imperante en ese momento—, de dos elementos inorga-
nicos, no podia obtenerse una molécula orgdnica. Tardé seis meses en volver a intentarlo;
después de eso, muchos otros confirmaron su experimento y con esto se quebré una creencia
falsa, pero fuertemente arraigada en biologia, pues se demostré que de elementos inorgd-
nicos, si se pueden obtener elementos orgdnicos. Casos como éste abundan en las ciencias,
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Y esto es una constante en todos los saberes de occidente —incluida
la filosofia—. Hay, por ejemplo, una fuerte carga de antropomorfismo en
el lenguaje: “los hombres no somos de la familia de los simios, sino que
los simios pertenecen a la familia de los hominidos” (biologia), “todos los
elementos buscan parecerse a los gases nobles” (quimica), “La vida como vo-
luntad de poder” (filosofia), “la célula funciona como una linea de montaje
de automdviles” (fisiologia celular).

;No serdn acaso estas lecturas antropocéntricas con las que nos
expresamos lo que nos ha llevado a poner en peligro el equilibrio de nuestro
planeta?

sQué sucederia si nos hacemos mds conscientes de que s6lo estamos
usando metdforas, las cuales a su vez tienen su base y sus metdforas deri-
vadas? Por ello, es importante caer en cuenta de que no podemos pensar
con una categoria de metdforas bdsicas sin ser coherentes con sus derivadas.
Toda metdfora nos exige una serie de supuestos, con los que se contribuye
a conservar y construir distintas visiones de mundo. Esto es muy compli-
cado, pues nos exige salir de nuestra zona de confort mental. Aprendimos
a pensar y a expresarnos de cierto modo y el cuestionarlo puede generar-
nos inseguridad, temor y un trabajo constante. Sin embargo, la vigilancia
epistemoldgica sobre nuestro lenguaje, especialmente como educadores
(tutores de familia, profesores, comunicélogos, entre otros) podria ser una
medida muy eficaz para desarrollar un pensamiento critico, un pensamien-
to que sea consciente de las visones de mundo que transmite y contribuye a
construir o mantener un pensamiento que fomente el respeto por si mismo,
el cuidado de los otros y la busqueda de la belleza, la verdad y el bien; virtu-
des que, arraigadas en la vida cotidiana, nos ayuden a escuchar y responder
a las demandas que nos impone la relevancia del bien.

Dicho de otra manera, la vigilancia epistemoldgica sobre el lenguaje po-
dria ser, quizds, una de las responsabilidades mds importante de los educadores.

pues muchas veces, los propios hechos diseriados para su estudio por el investigador, le impi-
den ver mas alld de las variables que él mismo se propone.
q prop

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 159-173






Ill. ARTEY RELIGION






SARTRE VS RICHTER: DOS POSTURAS
MORALES FRENTE AL ATEISMO

Sergio Lomelf Gamboa*

El problema de si al pensamiento

se le puede atribuir una verdad objetiva,

no es un problema tedrico, sino un problema préctico.
Es en la prictica donde el hombre tiene que demostrar
la verdad, es decir, la realidad y el poderio,

la terrenalidad de su pensamiento.

Marx, 7Tesis sobre Feuerbach, Tesis 2

ResuMen: En el presente ensayo se analizan dos textos con aproximaciones morales

diversas al problema moral del atefsmo. Por un lado, el texto de Jean
Paul Richter titulado Discurso de Cristo muerto desde lo alto del edificio
del mundo: no hay Dios, donde el autor plantea que, si no hay Dios,
entonces no hay fundamento moral posible. Por otro lado, el texto E/
existencialismo es un humanismo de Jean-Paul Sartre, donde se plantea
que, para el ser humano, sélo es posible ser moral cuando no hay un
dios que predetermine su accidn.
El objetivo del ensayo no es tomar partido por una de las antipodas
de dicho debate, sino poner de relieve una pregunta subyacente al
problema moral del ateismo: ;de qué concepto de Dios se dice ser
ateo en cada caso? De esta manera, se sugiere que ser “ateo” no es un
significado univoco, y depende, en gran medida, del concepto de Dios
frente al cual uno se encuentre en didlogo.

" Centro Interdisciplinario de Investigacion en Humanidades, del 1Hcs de la uaem

(Morelos).
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El ensayo cierra con una provocacion tedrica: si existen varios concep-
tos de Dios, ;no resultarfa més fructifero volver a reflexionar sobre el
politefsmo?

Asstract: This paper analyses two texts with different moral perspectives re-

garding the moral issue of atheism. On the one hand, a text intit-
led “Speech of the Dead Christ” by Jean Paul Richter, in which the
author posits that if there is no God, then morality is impossible. On
the other hand, “Existentialism is a Humanism” by Jean-Paul Sartre,
where the opposite thesis is sustained, that is: for human beings it is
only possible to be moral beings when there is no divinity which pre-
determines their actions.
The goal of the essay is not to take sides with one of the antipodes of
this debate, but rather to highlight a subjacent question to the issue
of atheism: from what concept of God is one atheist in each case? In
this sense, the paper suggests that ‘being an atheist’ is not univocal in
meaning, and depends, greatly, on the concept of God with which one
is in dialogue. The paper closes with a theoretical provocation, if there
are several concepts of God, wouldn’t it be more fruitful to reflect
about polytheism?

PALABRAS CLAVE
Atefsmo, nihilismo, existencialismo, Richter, Sartre.

Keyworbs
Atheism, nihilism, existentialism, Richter, Sartre.

acia el final de Los hermanos Karamazov,

Dostoievsky narra el didlogo que sostiene

Ivin Fyodorovich Karamazov con el de-
monio. Ivdn se encuentra febril y delirante, y a lo largo del pasaje somos
testigos de un conflicto: Ivdn quiere no creer en la alucinacién y constan-
temente expresa su conocimiento sobre su propia situacién, y hace saber
al demonio que ¢él, Ivén, estd consciente que todo ello es producto de su
propia conciencia delirante. Le hace saber que no hay nada nuevo en lo que
le pueda decir, pues es él mismo quien lo sabe y dice. Sin embargo, el deseo
de Ivén de controlar y estar por encima de lo que él considera sus propias alu-
cinaciones se pone en crisis por momentos, por ejemplo, cuando el demonio
afirma algo que a Ivin mismo no se le habria ocurrido. Es decir, la crisis se
manifiesta cuando la alucinacién-demonio sorprende a Ivdn como una con-

Intersticios, ano 23, niim. 49, 2018, pp. 177-191



IIl. ARTE Y RELIGION 179

ciencia independiente. Ejemplo de esto es cuando el demonio altera el co-
nocido proverbio latino para que resulte en “Soy Satdn, nada humano me es
ajeno”.! Ivdn lo felicita por el juego de palabras; sin embargo, se sorprende
de lo notable del asunto: “eso nunca pasé por mi cabeza —qué extrano”.?

El climax de la conversacién entre Ivin y el demonio estd en la temati-
zacién del dilema moral del ateismo. El demonio sugiere a Ivin que habria
que destruir la idea de Dios en la cabeza de la humanidad, ya que, si eso
ocurriera, todo estarfa permitido.’?

Dostoievsky no es el primero en plantear la cuestién: pero tal vez es
él quien lo fija como dilema moral para el pensamiento moderno y serd
referente para toda problematizacién del nihilismo filoséfico posterior: si
no hay Dios, ;estd todo permitido?; o bien, ses posible una moral si no hay
un dios?

Pretendo abordar dicha problemdtica general a partir de dos breves y
poderosos textos que defienden las antipodas de esta cuestién. Por un lado,
el poema de Jean-Paul Richter conocido como Discurso de Cristo muerto
desde lo alto del edificio del mundo: no hay Dios, cuya versién final se publica
como parte de su novela Siebenkis, en 1796. Por otro lado, la conferencia
que Jean-Paul Sartre pronuncia en el Café Maintenant en octubre del 1945,
recién concluida la Segunda Guerra Mundial, y que sirvié como manifiesto
del movimiento existencialista: E/ existencialismo es un humanismo. Mien-
tras Richter defenderd la postura de que es necesaria la nocién de Dios
para ser morales, Sartre defenderd que, sdlo si no hay Dios, podemos ser
morales. Mds alld de lo llamativo que pueda parecer el debate Jean-Paul vs.
Jean-Paul, Francia vs. Alemania, nihilismo vs. existencialismo, es reflexionar
sobre el concepto de Dios frente al cual uno se pronuncia o no ateo. El hilo
conductor de la reflexién es que ni el concepto de Dios ni el de ateismo
son conceptos univocos y que, en cada caso, se mientan conceptos muy
particulares.

Jean Paul Richter o sobre el nihilismo como reduccién al absurdo

El texto de 1796 de Richter es la narracién en primera persona de la expe-
riencia onirica de un poeta. El texto fue referente del romanticismo, pero
también anuncid, de manera excepcionalmente anacrénica, la estética del
expresionismo alemdn. Para entender el punto de Richter, no queda sino

! El proverbio dice Homo sum, humani nihil a me alienum puto: “Soy un hombre, nada
de lo humano me es ajeno”.

? Fiodor Dostoievsky, 7he Brothers Karamazov, Nueva York, Farrar Straus and Giroux,
2002, p. 639.

3 Cfr. ibidem, pp. 634-650 (part 1v, book 11, chapter 9).
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trabajar la trama y el contenido del poema: el poeta se queda dormido en
una montafa y suefa con su despertar en un cementerio. Richter nos des-
cribe una serie de escenas profundamente lagubres: la primera es el cemen-
terio donde las tumbas estdn abiertas y vacias, un eclipse oscurece el escena-
rio, una niebla pesada obstaculiza la vista, sonidos aterradores de avalanchas
y terremotos generan un ambiente ominoso. El poeta se ve atraido hacia el
templo del cementerio, cuya puerta estd acechada por un par de basiliscos
escondidos detrds de arbustos venenosos.

La segunda escena —y la que me interesa de forma particular— trans-
curre en el interior del templo: el poeta es testigo de un grupo de sombras, o
dnimas de los muertos, que rodean el altar. Aqui se entiende que, presumi-
blemente, estdn ahi porque esperan algo. Hay ahi otro muerto, que se dis-
tingue de dichas sombras porque es un muerto reciente, pues su 4nima no
se ha escindido del cuerpo, y yace apaciblemente en sus cojines, y aparenta
una sonrisa de paz en su rostro. Su tranquilidad se ve interrumpida por el
ingreso al templo del poeta que estd vivo. El caddver se incorpora e intenta
rezar, pero pierde los brazos en el intento. La escena sugiere desesperacion
y ausencia de sentido en el rezar. En ese momento, llega Cristo, quien des-
ciende sobre el altar. Entendemos que ha llegado, volando, de algtn sitio
lejano. Las dnimas o sombras le interrogan con desesperacién “‘Cristo! ;no
hay Dios?” El respondié: No hay.”* En ese momento, este Cristo, desga-
rrado por el sufrimiento eterno, narra los avatares de su basqueda: Cristo
cuenta cémo buscé por el universo y no encontré a Dios:

He recorrido los mundos, subi a los soles y volé con las vias licteas a través de
los desiertos del cielo, pero no hay Dios. Bajé lejos y profundo, hasta donde
el Ser proyecta sus sombras, miré al abismo y grité: ‘Padre, ;dénde estds?’,
pero sélo escuché la eterna tempestad que nadie gobierna; y el brillante arco
iris formado por todos los seres estaba ahi, sobre el abismo, sin que ningin
sol lo creara y se derramaba gota a gota. Y cuando alcé la mirada hacia el cielo
infinito buscando el Ojo de Dios, el universo fijé en mi su drbita vacfa, sin
fondo; la Eternidad reposaba sobre el Caos, lo rofa y se devoraba a si misma.
—Griten disonancias, dispersen las sombras, ya que El no es!®

La escena es fuerte y parece implicar un momento previo: el Cris-
to es esperado en ese altar, porque debe traer la respuesta a una pregunta

4 Jean Paul Richter, Discurso de Cristo muerto desde lo alto del Edificio del Mundo, no hay
Dios, apud Adriana Yafez, El nihilismo y la muerte de Dios, Cuernavaca, CRIM/UNAM, 1996,
p. 35.

5 Idem.
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formulada previamente. Richter retrata la expectativa de las 4nimas con
un palpitar del pecho: “Todas las sombras estaban alrededor del altar y en
todas ellas, en el lugar del corazdn, el pecho latia y palpitaba”.¢ Aquello que
antecede la escena queda excluido de la narracién poética; sin embargo,
parece constitutivo del sentido de la narracién. Los muertos esperan, por-
que saben que van a volver: las dnimas estdn a la expectativa del regreso de
Cristo con la respuesta a su pregunta. Apenas regresa Cristo, lo increpan
con la pregunta que ellos esperan que les resuelva: “Entonces, una alta y no-
ble figura, marcada por el sufrimiento eterno, descendié sobre el altar, y
todos los muertos gritaron ‘Cristo!, ;no hay Dios?”” Las dnimas esperan a
que Ciristo resuelva la pregunta de si Dios existe o no. Cual si todos estos
muertos, que habrian sido creyentes en vida, hubieran muerto y despertado
con la expectativa del reino de Dios y la vida del mundo futuro, o bien,
la condena y el fuego eterno... pero en lugar de eso, despiertan en un lu-
gar donde no hay ni uno ni otro. La sorpresa debe haber sido compartida
por Ciristo, a quien previamente ya habrian interrogado: “;dénde estd el
cielo prometido?” Ademds, la sorpresa de Cristo es monumental; ¢] tam-
poco tiene las respuestas, él estd igual de sorprendido, él se dejé matar en
cumplimiento de las escrituras, no sin atravesar por una crisis profunda
de angustia; basta recordar la escena en el monte de los Olivos posterior a
la Ultima Cena.” Cristo cumplié su parte del acto, y no entiende qué estd
pasando y se compromete a investigar. Cuando regresa, parece informales
o presentarles los resultados de su bisqueda: “He recorrido los mundos,
subi a los soles y volé con las vias licteas a través de los desiertos del cielo,
pero no hay Dios. Bajé, lejos y profundo, hasta donde el Ser proyectaba sus
sombras, miré al abismo y grité: ‘Padre, ;donde estds?’, pero sélo escuché la
eterna tempestad que nadie gobierna”.® El Cristo vuela y busca: sube, baja,
se asoma por detrds, por abajo, levanta piedras... hasta que se convence.
Entonces regresa y les informa que el panfleto que le habian dado a repartir
era falso: no hay Dios.

Pero el dolor que quiere capturar Richter es terriblemente mds profun-
do: después de responder a las dnimas, que se desvanecen con la respuesta,
llegan los nifios muertos del cementerio, y le vuelven a cuestionar: “{Je-
sus!, sno tenemos padre?”. Y ahora Cristo tiene que responder a los nifiitos
muertos: “Y ¢l respondié lleno de ldgrimas: “Todos somos huérfanos, yo y
ustedes no tenemos Padre’™.”

¢ Idem.

7 Mateo 26, 38-44.

8 ]. P. Richter, /loc. cit.
? [bidem, p. 37.
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Me interesa analizar qué es lo ateo de este texto; es decir, cudl es el con-
cepto de Dios cuya inexistencia se denuncia y es profundamente dolorosa.
El ateismo de ese texto no se juega como el pseudoateismo jacobino, en el
enojo con una mitologia especifica, que Freud bien podria explicar edipi-
camente como sentimientos ambivalentes, de deseo y aversion frente a los
progenitores. Dicho texto es ateo en un sentido més profundo. El ateismo
de este texto se juega mds alld de la mitologia judeocristiana. El Dios que
estd ausente en este texto es el que tiene por concepto la existencia de sen-
tido y de un principio moral objetivo. Dios quiere decir, para cierto mono-
teismo, que hay sentido en el acontecer y que existe el bien. Ademds, para
ese tipo de monoteismo, el sentido y la moral contenidas en el concepto
de Dios, son la verdad univoca. Es frente a esta concepcién de Dios que el
texto ensaya su atefsmo.

Cuando el Cristo regresa después de su bisqueda y de gritar en los
abismos “Padre, ;dénde estds?”, y s6lo escucha la tempestad y la nada
que gobierna; cuando el Cristo afirma que “la Eternidad reposaba sobre
el Caos”, lo que el Ciristo relata es que hay una ausencia de sentido. Los
eventos no acontecen por orden de alguna inteligencia divina; la tragedia
no tiene su fundamento ni se explica en el més alld, por un orden de racio-
nalidad superior que no alcanzamos a comprender. Los nifos muertos son
nifios muertos sin algin motivo ulterior; la coartada de “Dios sabe por qué
hace las cosas”, resulta imposible en tal escenario. El acontecer se presenta
como gratuito, absurdo y caético; o bien, al menos no sostenido por un
ser o inteligencia inmanente, oculta y superior al duro acontecer de la exis-
tencia humana. Asi, el Cristo muerto atestigua la ausencia de un demiurgo
o creador o bien la ausencia de un dotador de sentido, cuando afirma: “y el
brillante arcoiris formado por todos los seres estaba ahi, sobre el abismo, sin
que ningun sol lo creara y se derramaba gota a gota”.!” La metdfora hace de
la diversidad de los seres un arcoiris, la imagen que muestra todo el espectro
electromagnético: la imagen para una totalidad y su gama. Pero la metéfora
también opera sobre la nocién de que el arcoiris no es creado por ningtin
sol. Si la diversidad de los entes estd representada por el arcoiris, y en la
dptica, el arcoiris se forma por una emisién luminosa, entonces el arcoiris
del ser bien pudiera ser creado por algin sol original, algiin dios creador.
Sin embargo, el arcoiris no es criatura de alguien. No existe la fuente do-
tadora de sentido para la creacién: mds adn, el ser, en su amplia gama, estd
cayendo sobre el abismo y se derrama gota a gota hacia la nada. No hay
nada para sostener o detener la caida del ser, para fungir como fundamento
sostenedor de sentido.

© Jbidem, p. 35.
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Mis adelante, cuando el Edificio del Mundo se ha colapsado, el Cristo
muerto reprocha al ser esta gratuidad y ausencia de sentido: “Muda y ri-
gida Nada!, ;Necesidad eterna y fria!, jInsensato azar!, jconoces lo que estd
debajo de ti!”!" El reclamo del Cristo es que el acontecer no tiene un testigo
ni una légica propia que le dote de sentido; hay una absoluta indiferencia
en el acontecer, pues no hay algo que conozca lo que se encuentra debajo,
aqui en el mundo. Pero hay una ausencia mds, ademds de la ausencia de
sentido; y, tal vez de forma coimplicada, estd la ausencia de Dios como tes-
tigo: no estd el ojo que todo lo ve. El Cristo muerto relata que cuando alzé
la vista buscando al testigo, el Ojo de Dios sélo encontré una cuenca vacia:
“Y cuando alcé la mirada hacia el cielo infinito buscando el Ojo de Dios, el
universo f1j6 en mi su érbita vacia”.'* Esta versién de Dios recuerda cierta
representacién de Osiris, que antecede, entre las religiones del desierto, a la
figura de Cristo que retoma varias de sus caracteristicas.

Ha sido sostenido por muchos egiptélogos que la religién egipcia fue
monoteista, mucho tiempo antes que el monoteismo hebreo. Asi, por ejem-
plo, dice E. A. Wallis Budge: “Por los atributos de Dios expuestos en los
textos egipcios de todos los periodos, el Dr. Brugsh, de Rougé y otros egip-
tologos eminentes llegaron a opinar que los habitantes del valle del Nilo,
desde época remotisima, conocian y adoraban a un solo Dios, carente de
denominacién, incomprensible y eterno”.” En la discusién del tema, Wallis
Budge se rehtisa a decantarse por una concepcién genética de si el mono-
teismo nacié del politeismo o viceversa. El sostiene que ambos florecian
juntos ya en la Dinastia v (hacia 2500 a. c.): “Por una cantidad de pasajes
extraidos de textos de todos los periodos, es evidente que la forma en la
que Dios se manifestaba al hombre en la tierra era el sol, que los egipcios
llamaban Ra, y que todos los demds dioses y diosas eran formas de é”."*

Wallis Budge sostiene que, hacia finales de la Dinastia xviir (entre
1550 y 1295 a. c.), Osiris empieza a ser equiparado con Ra; ya no es sélo
el dios de los muertos y la resurreccién, sino el dios creador, fuente y sus-
tento de todo cuanto es: “A fines de la Dinastia xvii1 o principios de la x1x,
descubrimos que a Osiris lo llaman el rey de la eternidad, el sefior de lo
sempiterno, quien atraviesa millones de afios en la duracién de su vida [...]
el principe de los dioses y de los hombres, el dios de dioses, el rey de reyes,
el sefor de sefores, el principe de principes, el gobernador del mundo [...]

W Tbidem, p. 37.

12 Ibidem, p. 35.

3 E. A. Wallis Budge, E/ libro egipcio de los muertos, El papiro de Ani, Buenos Aires,
Kier, 1994, p. 93.

¥ Ibidem, p. 95.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 177-191



184 SARTRE VS. RICHTER: DOS POSTURAS MORALES FRENTE AL ATEISMO

Unnefer de muchas formas y muchos atributos [...] el tnico, el sefior del
pais a cada lado del Nilo Celestial”.”

Osiris no sélo es el dios que resucita,' sino también es la divinidad que
juzga a los muertos. Esto se muestra, por ejemplo, cuando Wallis Budge
expresa: “Los egipcios afirmaban que era el padre de los dioses que le habian
dado nacimiento, y como él era el dios del ayer y del hoy, se convirti6 en
el tipo de existencia eterna y en el simbolo de la inmortalidad; como tal,
usurpd no sélo los atributos de Ra, sino también de todos los demds dioses,
y; al final, fue el dios de los muertos y el dios de los vivos. Como juez de los
muertos, crefase que ejercia funciones similares a las atribuidas a Dios.”"”
Habria que notar que cuando Wallis Budge habla de Dios, con mayuscula,
se refiere al dios cristiano.

En la escena del juicio de E/ libro de los muertos, Ani, el escriba, es
llevado frente a la corte de los dioses, presidida por Osiris, donde se pesard
su corazon, simbolo de su conciencia y moralidad. Ahi se lee lo siguiente:

Thot, el juez justo de la gran cohorte de los dioses que estdn en presencia del
dios Osiris, dice: “Oid este juicio, el corazén de Osiris fue pesado en verdad y
su alma comparecié como un testigo en su favor; el juicio de la Gran Balanza
lo encontré fiel. No se hallé en €l iniquidad; no malgast$ las ofrendas de
los templos; no causé dafio con sus acciones; y no formulé malas denuncias
mientras estuvo sobre la tierra.” La gran cohorte de los dioses replica a Thot
[...] Osiris, el escriba Ani, triunfal, es santo y justo. No pec6 ni obré mal
contra nosotros. Que no sea entregado al devorador Amemet [...] Le serdn
conferidas ofrendas de carne y la entrada en presencia del dios Osiris junto
con una heredad eternamente.'®

La implicacién de esta forma de religiosidad es que, al hacer Osiris
juez y testigo, no hay accién humana que vaya impune en el dia del juicio.

15 Thidem, p. 54.

16 Cfy. ibidem, pp. 49-52: “La leyenda de Osiris”: ‘Ademds, descubrimos que la doctrina
de la vida eterna y de la resurreccién de un cuerpo glorioso o transformado, basada en el an-
tiguo relato de la resurreccién de Osiris después de una muerte cruel y una mutilacién horri-
ble, infligidos por los poderes del mal, fue la misma en todos los periodos, y que las leyendas
de épocas antiquisimas eran aceptadas sin alteracién ni agregados materiales en los textos
de las dinastias posteriores” (p. 49). Esto ha generado especulaciones en torno del paralelo
de la figura del Cristo y la figura de Osiris. Ademds, la doctrina de la resurreccién implicaba
una identificacién del muerto con Osiris: “Lo que se hace por Osiris se hace también por
los difuntos, el estado y la condicién de Osiris son el estado y la condicién de los difuntos;
en una palabra, al difunto se lo identifica con Osiris. Si Osiris vive eternamente, el
difunto vivird eternamente; si Osiris muere, entonces el difunto perecerd” (p. 53).

V7 Ibidem, p. 117.

18 Tbidem, p. 175.
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Es posible que las instituciones humanas de justicia sean imperfectas; es
posible engafiar a los demds seres humanos y evitar el castigo humano, pero
es imposible evitar el juicio de Osiris.

En la hibridacién masénica de la leyenda de Osiris con la mitologia
cristiana, en su papel de dios de vida y muerte, creador, juez de los muer-
tos y ministro durante el juicio final, se construye el simbolo del ojo de
Osiris u ojo de la providencia o el ojo pandptico,"” representado como un
ojo inscrito en un tridngulo o un ojo que encabeza una pirdmide: el ojo
que todo lo ve. La imagen de ese dios pandptico recorre toda la cultura
cristiana.

La imagen de este dios pandptico, para quien no hay secretos en el
momento de presentar cuentas frente a Dios, a quien no se podrd engafar
el dia del juicio final, viene a cuento cuando el Cristo muerto de Richter
voltea a buscar el Ojo de Dios, y el universo le muestra por respuesta una
cuenca vacia, sin fondo. No hay un testigo omnipresente, no hay un ojo
capaz de hacer justicia eterna, o corregir la (in)justicia humana. No estd el
ojo, fundamento del comportamiento moral humano, el ojo que asegura
que ninglin acto serd gratuito para el actor. La idea de Dios como criterio
moral perfecto estd ausente. Al percatarse de ello, el Cristo muerto reflexio-
na: “jOh Padre!, joh Padre!, ;dénde estd tu pecho para que en él yo descan-
se? —jAhl, si cada yo es su propio Padre y Creador, ;por qué no puede ser
también su propio Angel Exterminador?”® Y asi, el Cristo muerto plantea
el mismo dilema que Dostoievsky fijard afios mds adelante: Si no hay Dios,
stoda accién moral es posible?, si no hay Dios, ;no hay fundamento de
moralidad alguno? Para Richter, no lo hay. Su sueno concluye cuando el
poeta despierta y llora de alegria por poder adorar de nuevo a Dios. Puesto
que somos seres morales y si no hay Dios, todo es posible; Dios existe por
necesidad. Si bien el texto de Richter es radical en cuanto que inaugura la
posibilidad temdtica del nihilismo, dentro del propio poema el nihilismo
funciona cual reduccién al absurdo; como, de hecho, el sueno opera como
pesadilla, en la vigia se confirma la moral cristiana del creyente.

Sartre o el existencialismo: defensa de la condicién humana

En la antipoda de la postura de Richter estd la ética existencialista. Si para
él, la ausencia de sentido y de un criterio de bien objetivo resulta en el
colapso del mundo y la imposibilidad de la moral; para Sartre, esa misma
ausencia es lo tnico que habilita la especificidad de la condicién humana.

1 Que es similar al Ojo de Horus, de la antigua religién egipcia, pero cuya implicacién
es muy distinta.

2 J. P. Richter, op. cit., p. 39.
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La conferencia de Sartre actualiza —o trae a la modernidad capitalis-
ta— un viejo problema, que me parece muy claramente sintetizado en la
disputa que Agustin de Hipona sostiene con la obra de Cicerén. En su texto
Sobre la adivinacion, el latino habia planteado, siglos antes de Agustin, una
paradoja excluyente entre el libre arbitrio y la presciencia. Para Cicerdn, el
problema es claro: si es posible la adivinacién, o el conocimiento « priori del
futuro, entonces no existe posibilidad del libre arbitrio, dado que nuestras
acciones estdn ya escritas y entonces no pueden ser libres. Agustin lo pone
asi: “De esta manera somete al espiritu religioso a un angustioso dilema: es
necesario elegir una de estas dos realidades: o que algo dependa de nuestra
voluntad, o que exista el conocimiento previo del futuro. Las dos cosas a
la vez —opina él— son incompatibles; afirmar una es anular la otra: si
elegimos la presciencia del futuro [sic], hemos anulado el libre albedrio de
la voluntad; si elegimos el libre albedrio, hemos anulado la presciencia del
futuro [sic]”.!

Para abreviar el argumento, Agustin responde que la disyuncién es
falsa, que hay presciencia divina y hay libre arbitrio: “El hombre que tiene
espiritu religioso elige ambas cosas a la vez, confiesa ambas cosas y ambas
cosas las fundamenta en la fe de su religién”.** El hecho de que Dios entien-
da la totalidad de las causas y efectos que constituyen y atraviesan la exis-
tencia humana no resulta en menoscabo del hecho de que el ser humano
pueda elegir libremente, como un acto de voluntad, sus propias acciones.
El caso puede ejemplificarse asi: Imaginemos que hay una persona sentada
en un balcén en una esquina, con una vista privilegiada sobre las calles que
ahi se intersectan. Imaginemos que dicho observador ve que estd descom-
puesto el semaforo que regula el tréfico de ambas calles, y ademis es testigo
de cdmo se aproximan dos carros a toda velocidad, uno contra otro, uno
por cada calle. El testigo privilegiado, que entiende las causas y los efectos
de los acontecimientos que observa, puede predecir, sin temor a equivocar-
se, cudl serd el resultado de esos eventos: sin embargo, no por ello puede
argumentarse que los conductores de ambos carros estén despojados de su
libre arbitrio. Para Agustin, Dios es un testigo privilegiado del acontecer
humano y entiende todas las causas y efectos posibles de la accién humana,
y por ello sabe lo que va a acontecer antes de que acontezca. Agustin lo
pone asi: “Pero de que para Dios esté determinado el orden de las causas, no
se sigue que ya nada quede bajo nuestra libre voluntad”.” Nuestra voluntad
es causa eficiente de las acciones, y Dios entiende y conoce la totalidad de las
causas, incluida nuestra voluntad. Asi, para el cristianismo, la paradoja de

2 Agustin, Ciudad de Dios, Obras, Madrid, Bac, 1977, libro v, capitulo 9, pp. 310-317.
2 Idem.
3 Idem.
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Cicerén no representa un problema. Habria que observar detenidamente la
historicidad de la paradoja de Cicerén. Esta se plantea en 44 a. C., mucho
antes de la cristianizacion del imperio y el monoteismo, e incluso antes del
imperio. El ateismo calificado de Cicerdn no tiene las dimensiones filoséfi-
cas de un atefsmo monoteista, valga el oximoron. Ser ateo de la nocién de
presciencia en un mundo politeista y republicano es radicalmente distinto
de serlo en un mundo imperial monoteista.

La disputa en el mundo antiguo no tiene ni las mismas dimensiones ni
el mismo significado que la disputa que abrird el existencialismo del siglo
xx. La actualizacién del problema en la versién sartreana hace que la res-
puesta agustina no resuelva la problemdtica general abierta. Agustin resuel-
ve que no hay conflicto entre el libre arbitrio y la presciencia; sin embargo,
para Sartre da lo mismo si éstas no se presentan como contradictorias: el
problema general para Sartre no es sélo la libertad de la voluntad humana,
sino la ausencia de fundamento. El problema ya no es s6lo el que la existen-
cia de un dios omnisapiente eliminaria el libre arbitrio; el problema impli-
cado es si existe tal cosa como la informidad ontoldgica del ente humano.
Es decir, que ente humano no tenga forma. El existencialismo sostiene que
la existencia del ser humano es subjetiva por condicién, es absolutamente
carente de todo fundamento extrinseco. Asi, no se trata de interrogar sobre
la libertad entendida como libre arbitrio, sino de interrogar sobre la libertad
entendida como la facultad de autoproducirse, caracteristica que posibilita
la responsabilidad y, por ende, la moral.

El argumento de Sartre empieza con la conocida aseveracién de que
el ser humano es un ser en quien la existencia precede a la esencia. Asi se
diferencia de todo ser césico; es decir, todo otro ente cuya esencia preceda a
su existencia. Sartre ofrece el ejemplo del cortapapeles: “Este objeto ha sido
fabricado por un artesano que se ha inspirado en un concepto; se ha referi-
do al concepto de cortapapeles, e igualmente a una técnica de produccién
previa que forma parte del concepto, y que en el fondo es una receta [...]
Dirfamos que en el caso del cortapapeles, la esencia —es decir, el conjunto
de recetas y cualidades que permiten producirlo y definirlo— precede a la
existencia’.**

Para Sartre, la figura de un dios creador se asemeja, guardando sus
distancias, a la del artesano y afirma que no importa cudl sea la teoria que
sigamos; en general, se supone que la voluntad sigue al entendimiento y
que, por tanto, cuando ese dios crea, sabe con precisién lo que crea. Sin
embargo, si ése es el caso, entonces lo humano se asemeja al cortapapeles:
su ser estd determinado por un concepto previo y por una receta de ejecu-

2 Jean-Paul Sartre, El existencialismo es un humanismo, Barcelona, Folio, 2007,

pp. 12-13.
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cién. Lo cual convierte a lo humano en una cosa: “Dios produce al hombre
siguiendo técnicas y una concepcidn, exactamente como el artesano fabrica
un cortapapel siguiendo una definicién y una técnica”.”

Sartre piensa que el ser humano no es semejante a ningtin otro ser, en
tanto su existencia precede a su esencia. La esencia opera como concepto
cerrado; la esencia serfa aquello que responde a la pregunta ontolégica ;qué
es? Desde la perspectiva de Sartre, esa pregunta no tiene sentido cuando se
interroga sobre el ser humano; éste empieza por no ser nada. Sartre lo pone
asi: “Significa que el hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el
mundo, y que después se define. El hombre, tal como lo concibe el exis-
tencialista, si no es definible es porque empieza por no ser nada. Sélo serd
después, y serd tal como se haya hecho. Asi pues, no hay naturaleza humana
porque no hay Dios para concebirla”.¢ Ese es el principio existencialista
que Sartre llama subjetividad, lo cual puede explicarse en el hecho de que el
ser humano es su propio fundamento. No hay nada que sustente su existen-
cia de forma previa y determinada. El ser humano es proyecto de si mismo,
que se realiza y se autoproduce. El resultado serd lo que el ser humano en
cuestién ha elegido para si mismo; es decir, lo que ha hecho de si mismo:
“El hombre es ante todo un proyecto que se vive subjetivamente, en lugar
de ser un musgo, una podredumbre o una coliflor; nada existe previamente
a este proyecto; nada hay en el cielo inteligible, y el hombre serd ante todo
lo que habrd proyectado ser”.”

Asi, vemos que, para Sartre, el concepto de dios del cual su existencia-
lismo es ateo, es del dios como creador y como fundamento, del dios como
dotador de sentido y esencia. Lo cual es similar al concepto de dios de Richter,
pero con matices distintos. Para Richter, Dios es el dotador de sentido. Para
Sartre, dios no sélo es dotador de sentido, aunque también; dios es, sobre
todo, dotador de contenido y esencia.

Este ateismo de esencia @ prioristica, de sentido preestablecido, tiene
fuertes implicaciones morales. En opinién de Sartre, el hombre es responsa-
ble de si mismo, en la medida en la que es su propio productor: “el primer
paso del existencialismo es poner a todo hombre en posesién de lo que es, y
asentar sobre él la responsabilidad total de su existencia”.?® Pero Sartre lleva
el asunto moral mds lejos, tan lejos que le valdra la broma de Boris Vian de
apodar la conferencia: “El existencialismo es un moralismo”.?? Sartre sostie-

2 Idem.

% [bidem, p. 14.

7 Ibidem, p. 15.

2 Idem.

» Cfr. Bolivar Echeverria, “Sartre a lo lejos”, Modernidad y blanquitud, México, Era,
2010, p. 161.

Intersticios, ano 23, niim. 49, 2018, pp. 177-191



IIl. ARTE Y RELIGION 189

ne que el ser humano no sélo tiene la responsabilidad de si mismo, sino de
toda la especie; al elegir, el ser humano no sélo se elige a si mismo, sino al
ser humano en su totalidad. Esto lo presenta por medio de un argumento
rayano con el imperativo categérico kantiano.* Agrega: “obra sélo segtin la
mdxima a través de la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta
en ley universal”,?" pero si dice: “Cuando decimos que el hombre se elige,
entendemos que cada uno de nosotros se elige, pero también queremos
decir con esto que, al elegirse, elige a todos los hombres. En efecto, no hay
ninguno de nuestros actos que al crear al hombre que queremos ser, no
cree al mismo tiempo una imagen del hombre tal como consideramos que
debe ser”.** M4s adelante, Sartre afirmard que quien se da cuenta de que asi
procede no sélo elige para si, sino que funge como legislador, y elige para
toda la humanidad.

Sin embargo, esa cercanfa es un resultado no deseado por Sartre. El
quiere distinguir al existencialismo de otras formas de pseudoateismo que
pretenden suprimir a Dios de modo econémico; es decir, suprimen el tér-
mino, pero no el concepto de ciertos valores universales y de una moral
a priori. Como Kant, Sartre denuncia esa falsa renuncia al concepto de
dios en un cierto tipo de radicalismo francés cuando, impostando la voz de
ese tipo de teorfa afirma: “Haremos por lo tanto un pequeno trabajo que
permitird demostrar que estos valores existen, a pesar de todo, inscritos en
un cielo inteligible, aunque, por otra parte, Dios no exista. Dicho de otra
forma —y es, segin creo yo, la tendencia de todo lo que se llama en Francia
radlicalismo—, nada se cambiarfa aunque Dios no exista; encontraremos las mismas
normas de honradez, de progreso, de humanismo, y habremos hecho de
Dios una hipétesis superada que morird tranquilamente y por si misma”.*

El ateismo de Sartre se distancia de ese ateismo de apariencias. Para
él, no se trata de renunciar a la palabra y a una cierta representacion ideo-
légica de ella misma, segin la mitologia en cuestién. De lo que se trata es
de renunciar al concepto de Dios, que hace de éste una moral  priori. Por
ello, dird Sartre que “el existencialista, por el contrario, piensa que es muy
incémodo que Dios no exista, porque con él desaparece toda posibilidad
de encontrar valores en un cielo inteligible; ya no se puede tener el bien 2
priori, porque no hay mds una conciencia infinita y perfecta para pensarlo;
no estd escrito en ninguna parte que el bien exista, que haya que ser hon-

30 Cfr. J-P Sartre, loc. cit., pp. 15-17.

3 aa 1v:421, Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (trad.
José Mardomingo), Barcelona, Ariel, 1999, p. 173.

32 J-P Sartre, loc. cit., pp. 15-16.

3 Ibidem, p. 19.
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rado, que no haya que mentir; puesto que estamos en un plano donde sélo
hay hombres”. 3

Asi, el concepto de dios del cual el existencialismo es ateo, también
implica una dimensién moral « priori. Para el existencialismo, negar la exis-
tencia de Dios significa negar la existencia de un cédigo moral supra o
prehumano. Y esto nos regresa a la paradoja de Dostoievsky, cuestion que
Sartre atiende explicitamente en su conferencia: “Dostoievsky escribe: ‘Si
Dios no existiera, todo estarfa permitido’. Este es el punto de partida del
existencialismo. En efecto, todo estd permitido si Dios no existe y en conse-
cuencia el hombre estd abandonado, porque no encuentra ni en si ni fuera
de si una posibilidad de aferrarse”.®

Eso implica que el ser humano no tiene la posibilidad de arrojar excu-
sas para justificar sus acciones, no puede esconderse detrds de la coartada
de su naturaleza: las acciones de los seres humanos son producto de ellos
mismos, son su propia responsabilidad y, por lo mismo, estdn obligados a
responder por ellas. Ademds, esas acciones no serdn legitimadas por ningtn
orden divino de valores, ningtin orden preescrito ni « priori. El ser humano
es el fundamento de su propia accién moral. Esa es la libertad radical que
constituye la condicién de la existencia humana. Para Sartre, sélo somos
seres morales en la medida en la que somos producto de nosotros mis-
mos; por tanto, somos responsables y, finalmente, sélo somos responsables
porque no hay Dios; es decir, fundamento causal ni moral de la existencia
humana.

skoksk

Para concluir, quiero avanzar una reflexién propia sobre el ateismo. La in-
tencién de este texto no es tomar partido por una u otra de las antipodas del
debate. Me parece que el esfuerzo del ejercicio filos6fico no debe jugarse en
caer en la tentacién de elegir una de las opciones dadas por el debate esta-
blecido. Lo que me interesa es poner de relieve otra pregunta que se asoma
como sintoma detrds de la divergencia en este debate. La pregunta filoséfica
que profundiza la problemdtica general abierta por esta reflexion no es si es
posible ser un ser moral si no hay Dios, sino qué se quiere decir cuando uno
dice que no hay Dios. El ateismo no es univoco y depende del concepto de
Dios del que se trate; dicho en otras palabras, ser azeo depende del concepto
de reo que se tenga. Asi, puede afirmarse que el ateismo que se pretende uni-
voco es creyente, de cldset, de un dios igualmente univoco. Asi sucede con
cierto tipo de ateismo jacobino, que Sartre denuncia en su texto.

34 Ibidem, p. 20.
35 Idem.
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Por otra parte, Dios puede implicar, en su concepto, que exista un sen-
tido en el acontecer o una moral suprahumanas. Sin embargo, es necesario
notar que ese concepto de dios, mds alld de la mitologfa que lo concrete y
actualice, ya estd colonizado por una visién monoteista de la divinidad. El
tema es que el monoteismo, en general, se presenta de manera méds o menos
incompatible con la realidad social: muchos dioses habitan el mundo en la
medida en que muchos pueblos actualizan su ser social en correspondencia
con los dioses que dotan de sentido su ser social. Por ello, pienso que habria
que virar la discusién —por provocador que esto suene— a otras orillas
reflexivas: tal vez, mds que en torno al ateismo, habria que reflexionar desde
el politeismo.

Desde mi punto de vista, todo concepto es en el fondo una relacién so-
cial, pero no como la representan ciertas ortodoxias de corte marxista. Ha-
bria que entender el concepto relacién social en toda su complejidad, como
subjetividades humanas concretas actuantes. Desde tal perspectiva, es posi-
ble un concepto de dios inmanente que también sea una relacién social. En
este sentido, no se requiere fe (lo cual serfa cémplice de una representacién
de los dioses, como seres de los cuales no tenemos evidencia concreta) para
creer en ellos; la accidn de los dioses se ve en el mundo social. En todo caso,
para ver a los dioses actuando en el mundo, se requiere leer los periddicos.
La pregunta sobre la existencia de Dios no es una que se resuelva en la teorfa,
como dice Marx; es en la préctica donde el ser humano demuestra la realidad y
el poderio, la terrenalidad de su pensamiento: el problema de la realidad
de los dioses no estd, como se lo imagina el jacobino, en si el texto tiene
fundamento cientifico ni en su coherencia y posibilidad material ni en su
factibilidad; en suma, no es un problema de fe contra razén. El problema
de la realidad de los dioses se encuentra en las relaciones sociales y la accién
social que causan. Desde dicha perspectiva, la realidad de Zeus no estuvo
en el Olimpo mitico ni en si hubo tal cosa como un ser suprahumano que
aventara rayos, sino en la produccién social de la Grecia antigua, donde
los seres humanos actuaron y produjeron su mundo conforme a Zeus. Lo
mismo es el caso con Tldloc, Ald, Odin, Viracocha, Yahvé, entre otros. Asi,
la accién del dios cristiano, su terrenalidad y poderio estd en la accién social
de los creyentes, en los rituales, en la movilizacion de los peregrinos, en la
guerra fundamentalista en contra de los fundamentalismos.

El esfuerzo filos6fico del texto presente estd puesto en avanzar una
provocacién: tal vez, en lugar de interrogarnos en torno del ateismo, debe-
riamos reflexionar sobre un politeismo calificado.

Intersticios, ano 23, nim. 49, 2018, pp. 177-191






IV. RESENAS






Hacia un amable vivir.

Claves para la filosofia de la paz

Dora Elvira Garcia-Gonzélez (coord.)
México, Porrtia, 2018, 275 pp.

ACERCA DE HACIA UN AMABLE VIVIR,
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Guadalupe Karina Blanco Lopez"

acia un amable vivir es una compilacién

que la doctora Dora Elvira Garcia-Gon-

zélez coordina y refiere que la paz es una

tarea de suma importancia en los tiempos actuales. Son tiempos —en su
opinién— de una profunda herida social provocada por la violencia, la
cual, lejos de disminuir, se acentda y expande apoyada en la impunidad que
la corrupcién provee. Pensar en la paz y estudiarla desde una nueva pers-
pectiva, reconceptualizarla, no es una tarea fécil. ;Cémo hablar de paz en
un pais de miles de desaparecidos, asesinados, fosas comunes, feminicidios
y violaciones a los derechos humanos més bdsicos? Sin reparacién de los
danos y sin justicia, es imposible que una sociedad viva en paz. Temas como
éstos son los que preocupan a la coordinadora de la obra que aqui se resefa.
La pertinencia filoséfica de un texto como éste no es inicamente por

el compromiso de crear un imperativo ético; también es pertinente porque
a la filosoffa le incumbe abordar las problemiticas sociales y politicas desde
una teorfa que pueda llevarse a la prictica; es decir, se trata no sélo de es-
tudiar el fenémeno, sino también de conceptualizarlo, analizarlo desde la
fenomenologia, la filosofia politica, la ética, la hermenéutica, y, una vez en-

* Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad Nacional Autonoma de México, México.
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tendido el proceso social que podria llevar a la paz, encaminar las acciones
y la politica hacia tal fin.

Doctora en Filosofia por la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, editora y autora de multiples textos, entre ellos Trascender la violencia
(coord.), Criticas y propuestas interdisciplinarias para construir la paz, Del
poder politico al amor al mundo, entre otros, Dora Elvira Garcia-Gonzélez
coordina una serie de ensayos —entre ellos, uno de su autoria— que anali-
zan el concepto de paz, con el fin de identificar cémo puede ser entendida,
no sélo desde la perspectiva de la guerra y la violencia que se vive en todo el
mundo, sino también desde un concepto propio, positivo.

En este sentido, Hacia un amable vivir. Claves para la filosofia de la paz
es un acercamiento a la paz como concepto, experiencia y teorfa filoséfica y
politica. Tradicionalmente, la paz se ha pensado en referencia a la guerra, en
un sentido opuesto al conflicto. Dicha dicotomia resulta insuficiente para
definir un concepto de paz que también ayude a construir nuevos espacios
donde la paz no sea entendida como una pausa o interrupcion de la guerra,
sino como un estadio independiente de la violencia.

La obra comienza con el ensayo de Dora Elvira Garcia-Gonzdlez,
quien propone no ver la paz como una meta total, porque puede parecer
inalcanzable; la autora apuesta por construir “pequefias paces’,! es decir,
por la resolucién de conflictos particulares, pequefos avances que aportan
al proceso de paz.

Posteriormente, el texto analiza el tema en cuestién en la obra de Eras-
mo de Rotterdam y Luis Vives. Ambos autores tratan la paz y “la defienden
desde la razén”.> Erasmo apela a la humanizacién de todas las personas, lo
que representa el antecedente de una de las acepciones del concepto de dig-
nidad. Asimismo, Luis Vives se pronuncia por preservar la paz y rechazar
que el conflicto derive en guerra, pues ésta es propia de bestias y se halla
muy alejada del cristianismo. El fundamento principal de la obra del filésofo es la
apuesta por una razén que no deja de lado el amor, sino que lo toma como
base junto a la razén.

Tanto en Erasmo como en Vives, encontramos un humanismo pro-
fundamente preocupado por otorgar valor a las personas por encima de
su ciudadania e incluso de su religién. Dora Elvira relata cémo Erasmo se
oponia a la guerra contra los turcos y contradecia la existencia de la guerra
justa; Vives, por su parte, opinaba que los monarcas debian frenar a los turcos
e impedir su avance y que, como cristianos, su deber era guiar a los turcos siendo
ejemplo de rectitud.

A
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Este inicio de Hacia un amable vivir es el cimiento y representa las
bases fundamentales para desarrollar las demds ideas. Recurrir a humanistas
como Erasmo de Rotterdam y Luis Vives permite analizar, en primer lugar,
de qué manera se entiende al ser humano y, en segundo, para quiénes es la
paz, cémo y para qué es necesario hablar de ella, y a quiénes afecta la guerra
y la violencia.

En otras palabras, un enfoque humanista y tomar en cuenta la
dignidad y el valor inequiparable del ser humano son el principio para en-
tender la importancia de la paz, no sélo como suspensién de la guerra, sino
también como un estadio permanente que se traduce en una vida digna
para todo individuo.

En el segundo ensayo, Hugo César Vizquez Morales destaca la impor-
tancia de encontrarnos con el otro. Desde su punto de vista, el reconocer-
nos en los otros implica que somos sujetos sociales y que nuestras acciones
tienen repercusiones y afectan nuestro entorno y el de los demds. La otre-
dad funciona en dos sentidos: el primero es reconocer que hay otro porque
Yo existo; el segundo es reconocer que Yo existo porque existe el otro. En
este contexto, el otro no debe ser visto como lo extranjero, lo ajeno, sino
como complemento del Yo. Reconocer que existe el otro y que también Yo
existo en relacién con el otro es el antecedente para entablar un didlogo,
pues éste es posible s6lo entre —al menos— dos sujetos: “El encuentro es
el paso previo para el didlogo entre un Yo con un Td”.? Y si el encuentro
resulta indispensable para entablar el didlogo, éste también lo es para em-
patizar y entender lo que el otro necesita; de esto modo, serd posible llegar
a un acuerdo, que abone al logro de la resolucién de las diferencias sin uso
de violencia.

En cuanto al resto de los ensayos desarrollados en el libro, podemos
decir que las aportaciones de los académicos participantes en esta obra no
s6lo son pertinentes, sino que ademds se estructuran de manera impecable.
En primer lugar, nos ofrecen una idea clara de la dignidad; luego, nos con-
vencen de la necesidad del didlogo, puesto que no hay manera de lograr la
paz dentro del solipsismo.

Una nota comtn en los distintos ensayos es la preocupacién recurrente
por definir la paz en un sentido positivo. Como ya senalamos, la paz suele
ser definida en relacién con la guerra, pues se le concibe como una suspen-
sion; lo anterior nos lleva a entender la guerra como el estado total, y la paz
como una tregua. En opinién de los autores, tal perspectiva es insuficiente,
en tanto no define a la paz por si misma, sino como parte de la guerra.
Por consiguiente, es necesario reconceptualizar la paz, dotarla de un sen-
tido positivo, de una definicién propia que rompa la dicotomia y abordar

3 p. 24.
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ambos conceptos como diferentes formas de acercamiento al conflicto. La
violencia resulta de la incapacidad para solucionar conflictos y diferencias.
La paz, en su sentido positivo, no significa la ausencia de conflictos, sino
s6lo la resolucién de ellos sin el uso de la violencia.

No basta solucionar de manera inmediata los conflictos para lograr la
paz; también es necesario que la memoria se haga presente, pues perdonar
no significa olvidar. La memoria y la indignacién son fundamentales para
el proceso de paz, pues la primera mantiene presente lo ocurrido —lo cual
ayuda a sanar la herida una vez resarcido el dano—, pero la peticién de jus-
ticia sélo es posible por medio de la indignacién. Contraria a la resignacién,
la indignacién moviliza, incita a actuar, porque la quietud de la resignacién
no es suficiente. Indignarse no es una decisién, sino un impulso provocado
por la violencia y la injusticia.*

En el contexto social actual en México, el perdén y la amnistia se plan-
tean en el escenario politico, pero cabe preguntarse coémo puede darse el
perddn si todavia no hay reparacién del dano. Francisco Diaz Estrada, au-
tor de Limites del perdon en el dmbito piiblico y procesos de paz,’ explica la
dificultad de construir una cultura de paz mientras no haya reparacién del
dano; senala también que el problema con la amnistia es que elimina la
responsabilidad de quien causa el dafio. Afirma: “La amnistia es un con-
cepto derivado del griego duvnotia (amnéstia); propiamente, olvido. Con
este concepto se refiere al perdén de cierto tipo de delitos, que extingue la
responsabilidad de sus autores™.®

Si no hay responsable por el dafo, ;quién lo va a reparar? No hay
posibilidad de justicia y ésta es fundamental para que la victima pueda
participar del proceso de paz. Por eso, es elemental que la amnistia, el in-
dulto y el perddn sean otorgados con la més delicada sensibilidad, pues el
compromiso es primero con las victimas de la violencia.

Los ultimos capitulos del texto estdn dedicados a la educacién. En el
cuarto y ultimo, se analiza la educacion actual, que forma para la competen-
cia ofreciendo habilidades técnicas, aunque olvida las humanidades, pues
las omite por no ser redituables de manera inmediata. Este es un problema
serio, porque la ausencia de las humanidades en la educacién no permite
que haya sentido critico y ético para aplicar los conocimientos técnicos que
se aprenden, tanto en la vida laboral, como en el dmbito personal y comu-
nitario. Respecto de este punto, la doctora Hilda Ana Maria Patifio explica:

“p.79.
S p. 129.
¢p. 138.
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Si queremos consolidar la democracia, es preciso educar a los jévenes para que
puedan participar politicamente, mantenerse informados sobre las cuestiones
esenciales, pedir cuentas a los gobernantes elegidos, estar alertas contra los
abusos y presiones y, en general, tener herramientas para luchar por una vida
mds humana, tanto a nivel personal como comunitario. Una educacién que
olvide estos aspectos humanistas en aras de una formacién exclusivamente
técnico-disciplinar hace muy dificil lograr una formacién integral de los fu-
turos profesionistas y ciudadanos.”

Una educacién para la paz implica formar a personas que se reconoz-
can en los otros, que pongan por encima de todo la vida y la dignidad
humana el respeto y la conciliacién no violenta. Es necesario crear politicas
sociales para que esta educacién pueda acontecer, asi como un gobierno
que ofrezca oportunidades de desarrollo para todas las personas por igual.

La ardua tarea es también para los docentes. No basta incluir en el plan
de estudios un proyecto humanista con miras hacia la paz; es necesario re-
producir, mediante las acciones, la propuesta de una educacién para la paz.

Es preciso enfatizar que el papel del profesor como modelador de la filosoffa
para la paz es crucial [...] al tratarse de educacién en valores es muy impor-
tante que el profesor tome plena conciencia de su papel de modelo y que en
estos temas se trata de predicar con el ejemplo. La paz no es un concepto que
se aprenda escuchando discursos, sino viviendo procesos pacificos y evitando
las situaciones de violencia en el aula.®

Asi, a lo largo del desarrollo de ideas del libro, entendemos cémo se
generan los conflictos por la discordia, pero también cémo pueden comba-
tirse fuera de la violencia. El proceso de paz no es un repentino; es paulatino
y requiere trabajo conjunto de toda la sociedad. Requiere, ademds, educar
para la paz, no para la competencia ni para la guerra. Los limites de la vio-
lencia que estamos atravesando en México y en gran parte del mundo, son
inhumanos, indignos. Educar para la paz y ejercer la paz es una resistencia,
es crear un mundo donde valga la pena vivir.

7 p. 244.
8p. 257.
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tres afos de haber sido publicados.

2. Solo se aceptard un articulo inédito por
autor.

3. Solo se aceptarén articulos en espafiol;
los textos que incluyan pasajes en un
idioma distinto deberan presentar tam-
bién la traduccién al espafiol.

4. No se reciben ensayos o articulos sin
aparato critico.

5. Los articulos deberan tener una exten-
sion minima de 10 cuartillas y maxima
de 20, escritas por una sola cara en Times
New Roman 12, a renglén y medio. En el
caso de las resenas, la extension sera
entre 3 y 4 cuartillas si es expositiva, y
entre 8y 10 si es de comentario.

10.

11.

12.

Las notas a pie de pagina deberan re-
gistrarse indicando: Nombre y apellido
(no abreviados) del autor, titulo de la
obra, lugar, editorial, afio y nimero de
pagina(s).

Cada trabajo —excepto resefias— de-
berad incluir resumen del articulo, no
mayor de 7 lineas, y palabras clave —no
incluidas en el titulo— ambos en espa-
fiol y en inglés.

Los articulos deberén enviarse a Inters-
ticios, Universidad Intercontinental, In-
surgentes Sur 4303, Santa Ursula Xitla,
14420, por internet, a intersticios@uic.
edu.mx. Debe incluirse nombre del au-
tor, departamento/escuela e instituciéon/
universidad a que pertenece, y pais.

Los articulos se someteran a doble arbi-
traje ciego del Consejo Editorial de la re-
vista y, una vez publicados, seran propie-
dad de la Universidad Intercontinental.
En caso de ser aceptado, el articulo se
someterd a correccién de estilo y, una
vez publicado, el autor recibird un ejem-
plar del nimero en el que aparezca.

Los articulos que no cumplan con lo se-
fialado en los puntos 3, 4, 5y 6 de esta
convocatoria seran devueltos y se acep-
taran solo hasta cubrir todos los requisi-
tos indicados.

Cualquier situacién no contemplada en
la actual convocatoria quedard al juicio
del Consejo Editorial.
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